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국문초록
‘공동체에너지’란 공동체의 구성원이 참여하여 재생에너지를 사
용해 성과를 창출하며, 성과의 수혜 범위에 공동체가 포함되는 활
동을 일컫는다. 기존 중앙집권적 에너지 체제를 벗어나 재생에너
지를 활용한 에너지 자립 구조를 지향하는 에너지 전환에 공동체
에너지가 가지는 잠재력은 크다. 이 연구는 국내 새로운 공동체에
너지 사례를 발굴하여 형성 및 운영에의 요인, 특수성, 해당 사례
가 에너지 전환의 전략적 틈새로서 기능할 수 있을지 검증하였다.
서울시 동대문구 홍릉동부센트레빌 아파트는 국내 최초로 아파트
전 세대에 공동으로 미니태양광을 설치하였고, 휘경베스트빌현대
아파트는 동일한 내용을 적용한 확산 사례로 나타난다. 두 아파트
는 아파트 공동자금을 활용하여 재생에너지 설비를 설치하고 아파
트의 구성원이 그 혜택을 받는다는 점에서 공동체에너지에 부합한다.
해당 공동체에너지 사례의 형성과정을 살피고 형성 과정에서 주
요하게 작용한 요인을 도출한 결과, 조직, 자본, 네트워크의 역할이
중요한 것으로 나타났다. 더 나아가, 에너지 전환을 위한 전략적 틈
새로서 작용하는 여부를 분석해보니 원 사례인 홍릉동부는 틈새로
작동하고 확산 사례는 그렇지 않았다. 이 차이는 공동체 참여를 유
도하는 후속 사업의 유무에 따른 것이었으며, 후속 사업 진행에는
리더의 존재, 전문성 및 동기를 유발하는 네트워크, 정부의 지원 제
도가 중요하게 작용하였다. 마지막으로 연구 사례가 가지는 공동체
에너지로서의 특수성은 지역에 확산되는 이웃효과와 생산자와 발전
설비의 근접성으로 나타났다.
해당 공동체에너지에서는 지역 주민이 에너지 생산 활동에 직접
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참여하고 지역 내 확산됨으로써 재생에너지에 대한 사회적 수용성
을 높이는 모습을 보였다. 또한, 공동체의 역량을 강화해 지역 사
회를 활성화할 수 있는 잠재력을 보였다. 도시의 제한된 공간에서
성공적으로 에너지 설비를 설치하고 확산의 가능성을 보인 이 공
동체에너지가 에너지 전환을 위한 전략적 틈새로 확대되기 위해서
는 중간지원조직과의 연계와 에너지 전환을 위한 2차 학습 환경을
조성할 수 있도록 정책적 지원이 필요하다.
주요어 : 에너지 전환, 공동체에너지, 전략적 틈새, 재생에너지, 미니
태양광
학 번 : 2016-24652
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제 1 장 서론
 
제 1 절 연구배경 및 연구 질문
최근 대기 중 온실가스 농도가 높아지고 기후변화로 인한 이상기후가 
빈번히 목격되면서 기존 화석연료 기반의 중앙집중적 에너지 체제에 대
한 비판적 고찰의 목소리가 커지고 있다. 이와 함께 지속가능한 에너지 
체제에 대한 필요성이 주목받고 있다. 2015년 12월 유엔기후변화 회의에
서 체결된 파리협정은 전 세계가 함께 온도 상승 폭을 1.5도 이하로 제
한하여 기후변화에 대응하자는 국제적 약속으로 기후변화 대응의 시급함
을 나타낸다. 독일은 2022년까지 단계적으로 원전을 폐쇄하고 재생에너
지 지원을 강화하는 정책을 세웠으며, 프랑스에서는 25년까지 재생에너
지를 32%로 확대하고 원전의 비중을 70%에서 50%로 감소한다는 계획을 
추진하고 있다. 우리나라 또한 2030년까지 전망치(Business as Usual) 대
비 37%의 온실가스를 감축한다는 목표를 가지고 있다. 
과학적 자료를 통해 입증된 기후변화의 심각성과 화석 에너지 발전으
로 인한 대기오염 등은 재생에너지 확대 정책에 대해 많은 사회적 공감
을 일으켰다. 2017년 재생에너지 정책 시민 인식 조사에서는 77.8%의 시
민이 정부의 에너지 전환 정책에 찬성한 것으로 나타났다(현대경제연구
원, 2017). 반면, 실제 정책이 이행되는 현장에서는 상반된 내용이 나타
나고 있다. 지역사회에서는 태양광 이격거리 규제로 인한 갈등이 나타나
고 있으며, 재생에너지 설비 설치 지역에는 설치 여부를 두고 지역 주민 
간의 갈등이 나타나고 있다(이상훈‧윤성권, 2015; 이철용, 2015; 박선아‧윤
순진, 2018).1) 또한, 지속적으로 재생에너지 확대 정책을 비난하는 언론
1) 재생에너지 3020 정책이 진행되며 전국에 태양광 발전시설 설치 또한 증가하고 있지
만, 지역에서는 난개발을 이유로 지역주민과 환경단체 등이 설치를 반대하며 사회적 갈
등이 증가하고 있다. 지역갈등 완화와 난개발 규제를 위해 기초지자체 단위의 입지규제 
제도가 제정되었으며 2018년 기준 91개의 규제 제도가 시행중에 있다(임현지, 2017). 지
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보도는 에너지 전환에 대한 사회적 공감 형성을 저하하고 있다.2) 
 재생에너지와 관련된 기술의 발전과 정책 및 제도의 개선에 힘입어 
재생에너지의 경제적 타당성과 정치적 수용성이 증가하고 있다. 하지만 
실제 정책이 실현되는 현장과 공공선 목적을 지닌 에너지 전환 정책이 
서로 사회적 합의가 이루어지지 않은 상황은 현재 상황에 대한 진단과 
새로운 대안이 필요함을 시사한다.  
이러한 맥락에서 기존 에너지 시스템의 환경적, 사회적, 경제적 문제를 
해결하고, 재생에너지 정책에 대한 사회적 수용성을 높일 수 있는 대안
으로 ‘공동체에너지’가 주목받고 있다.3) 공동체에너지는“지역공동체
가 재생가능에너지 생산에 참여하면서 얻은 공동의 성과를 다시 지역 내
부에서 공유하는 에너지 이용방식(박종문 외, 2017: 69)”으로 지역 주민 
그룹이 함께 재생가능한 에너지 발전기를 세우는 것, 지역공동체가 더 
좋은 에너지 소비를 할 수 있도록 지역정부가 돕는 것, 지역공동체 센터
에서 열리는 에너지 관련 세션 등이 모두 공동체에너지에 해당할 수 있
다(DECC, 2014: 14). 
공동체에너지는 그 잠재성을 인정받아 여러 국가의 재생에너지 정책에
서 활용되고 있다. 영국의 에너지기후변화부가 발표한 공동체에너지전략
(Community Energy Strategy) 정책, 오스트리아의 공동체 기반 에너지 
프로젝트(community based energy project), 덴마크, 독일의 공동체 기반 
에너지 프로젝트 등(Walker & Simcock, 2012)이 그 예에 해당한다. 국내
에서는 2018년 서울시가 제5차 에너지포럼에서 ‘공동체에너지 자산화 
사례’를 소개하며 지역공동체가 재생에너지를 소유하고 판매해서 편익
자체마다 다른 규제제도는 시설의 지역편중과 갈등의 요인이 되고 있다. 홍재희
(2018.03.05.). “태양광시설 기준 제각각, 갈등양산.”; 임호(2018.02.22.). “경북 태양광발
전 우후죽순...주민 갈등·환경 파괴 ‘몸살’” 언론보도 참고 
2) 권선미‧오주현(2018.08.29.),.“‘배란다 태양광’ 번번... 앞동은 앞이 안보입니다” 
참고
3) 공동체에너지는 통합된 학술적 정의가 없는 만큼 ‘공동체 에너지’ ‘에너지공동
체,’ ‘통합적 공동체에너지’ 등 여러 가지 용어로 쓰이고 있다. 이 논문에서는 공동
체에너지로 용어를 통일하여 사용함을 밝힌다. 
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을 얻는 사례를 설명하였다. 또한, 서울시는 2019년 4월에 2012년부터 
매년 시행한 ‘서울시 에너지자립마을 공모사업’의 2단계인 ‘에너지자
립마을 2.0’추진계획을 발표하며 에너지자립마을의 외연을 확대하기 위
한 전략으로‘에너지공동체 확산사업’을 강조하였다(서울특별시, 
2019a). 국내에서도 공동체에너지를 에너지 전환의 정책적 도구로써 활
용하기 시작한 것이다. 
정책적, 학술적으로 공동체에너지는 그 중요성이 인정되고 있지만, 국
내에서 공동체에너지에 대한 개념을 직접 고찰한 연구는 제한적이다. 박
종문 외(2017)는 공동체에너지 개념을 통하여 에너지협동조합의 설립과
정과 에너지 전환에서의 역할을 살펴보았다. 공동체에너지의 유형으로 
볼 수 있는 에너지협동조합, 에너지자립마을 등에 대한 사례연구(윤순진‧
심혜영, 2015; 이유진, 2016; 박종문‧윤순진, 2016 등)가 존재하지만 공동
체에너지의 관점으로 분석되지 않았으며 그조차도 에너지 협동조합과 에
너지자립마을로 그 유형이 한정된다는 한계가 있다. 
이러한 맥락에서 국내의 새로운 공동체에너지 유형을 발견하고 분석하
는 것은 제한된 공동체에너지 연구에 새로운 관점을 제공할 수 있다. 서
울시 동대문구의 홍릉동부센트레빌 아파트와 휘경베스트빌현대 아파트에
서 자발적으로 시행한 미니태양광 전 세대 공동 설치의 사례는 새로운 
유형의 공동체에너지 발견을 암시한다.4) 두 아파트에서는 전체 주민의 
97%, 98%가 찬성하여 아파트 자본을 활용해 동의한 세대에 미니태양광
4) 실제 사례 현장에서는 해당 사업을 ‘공유자산화’라는 용어를 사용하여 설명하고 있
다. 공유자산화라는 용어는 엘레너 오스트롬(Ostrom, 1998)의 공유자원(Common Pool 
Resources) 혹은 공동자원이라고 불리는 학술적 용어와 혼동될 수 있다. 학술적으로 공
유자원에 대한 논의가 활발하게 이어지며 그 범위가 확장되고 있는 모습을 보이지만
(Choe & Yun, 2017 참조), 아직 공동자원의 속성을 오스트롬이 제시한 자원의 비배제성
과 경합성에 근거하여 해석하는 경우가 많다. 이 연구에서 보고자 하는 사례는 전 세대
가 아파트의 자산으로 미니태양광을 설치하여 그 혜택을 받는다는 점에서 비배제성에는 
해당하지만, 각 세대가 각자 미니태양광의 전력을 혜택 받으며 그 자원을 획득하기 위해 
경쟁할 필요가 없다는 점에서 경합성에는 부합하지 않는다. 따라서 현장에서의 ‘공유자
산화 ’라는 용어가 학술적 용어의 ‘공유자원(Common Pool Resources)’과 혼동될 수 
있다는 연구자의 판단에 따라 ‘전 세대 공동 설치’라고 변경하여 사용함을 밝힌다. 
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을 설치하였다. 높은 찬성률로 이 연구에서는 사실상 해당 아파트의 전 
세대가 미니태양광을 설치하였다고 본다. 아파트의 자본을 사용하여 설
치하였기 때문에 주민의 자부담은 없었고, 미니태양광은 아파트의 자산
이 되어 관리되고 있다. 미니태양광으로 발전한 에너지는 부착된 각 세
대의 전원으로 연결하여 소비한다. 공동체의 자본으로 재생에너지를 생
산하고 소비하며, 그 이익이 공동체 내 구성원에게 수여 된다는 점에서 
이 사례는 공동체에너지에 부합한다고 볼 수 있다. 휘경베스트빌현대아
파트는 홍릉동부센트레빌 아파트의 사업 과정 및 이행 방법을 배워가 확
산한 사례이다.
재생에너지 기술발전과 에너지 전환 정책의 방향성으로 인해 공동체에
너지의 타당성과 필요성이 인정되고 있다. 이러한 시점에서 새롭게 관찰
되는 공동체에너지의 유형과 확산에 대해 탐구하는 것은 국내 공동체에
너지의 담론을 발전시킬 수 있다. 이 연구에서는 미니태양광 전 세대 공
동 설치 사례를 공동체에너지의 관점으로 분석하여 형성 과정과 형성에
의 중요 요인을 알아보고자 한다. 또한, 기존의 공동체에너지 및 에너지 
전환의 논의에 부합할 수 있을지 검증해보고자 해당 공동체에너지가 에
너지 전환을 위한 틈새 역할을 할 수 있는지 분석한다. 이를 반영한 연
구 질문은 다음과 같다.
 
연구 질문 1. 공동체에너지로서의‘아파트 미니태양광 전 세대 공동 
설치’사례의 형성과정과 형성의 주요 요인은 무엇인가? 
연구 질문 2. ‘아파트 미니태양광 전 세대 공동 설치’사례가 공동체
에너지로서 가지는 특수성은 무엇인가? 
연구 질문 3. 해당 유형의 공동체에너지는 전환의 틈새로 작용 가능한
가? 
위의 연구 질문에 답함으로써 기후변화 대응 및 에너지 전환의 전략으
로 주목받고 있는 공동체에너지의 새로운 유형 형성 과정과 확대 과정, 
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영향력을 분석해 볼 수 있다. 이는 연구되지 않은 국내의 새로운 공동체
에너지 유형을 탐구함으로써 공동체에너지 연구와 전환 연구에 기여한다
는 학술적 의의를 가진다. 
검증하고자 하는 사례는 아파트라는 특정한 공간을 바탕으로 공동체에
너지를 성공적으로 형성하고 확산하였다. 따라서 이 연구에서는 아파트
라는 공간적 특성을 고려하여 사례를 연구하고자 한다. 이는 앞으로 국
내, 특히 공동주거 형태가 많은 우리나라 도시에서 발현될 수 있는 새로
운 공동체에너지의 가능성을 진단해 보는 시도가 될 수 있다. 
제 2 절 연구 범위
1. 공간적 범위
 연구 배경에서 밝힌 아파트 전 세대에 미니태양광을 설치하고 아파트 
자산화한 아파트는 서울시 동대문구 청량리 1동에 있는 홍릉동부센트레
빌 아파트(이하 홍릉동부)와 동대문구 청량리동에 있는 휘경베스트빌현
대 아파트(이하 휘경베스트빌)이다. 휘경베스트빌은 홍릉동부의 사례를 
배워 그대로 적용한 확산 사례이다. 
특정 유형의 공동체에너지 형성과정과 에너지 전환에의 역할을 살펴보
기 위하여 원 사례만을 분석할 수 있으나, 이 연구의 범위는 원 사례와 
확산사례 둘 다 포함한다. 그 이유는 첫째, 사례에 해당하는 공동체에너
지 유형의 속성을 심층적으로 이해하기 위함이고, 둘째, 이 유형의 공동
체에너지가 확산될 때 원 사례와 동일한 양상으로 확산되었는지, 혹은 
다르게 나타난 양상이 있었는지 확인하기 위함이다. 이를 통해 연구결과
의 타당성을 더 높이고 더욱 풍성한 연구 결과를 도출할 수 있다. 
원 사례지 홍릉동부는 서울시 동대문구 홍릉로10길 48에 위치하고 있
다. 2001년 완공된 아파트는 4단지로 구성되어 371세대로 이루어져 있
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다. 근처에 동대문경찰서와 청량리동 주민센터가 위치하여 있다. 
[그림 1] 홍릉동부 위치 
확산사례인 휘경베스트빌은 서울시 동대문구 장안벚꽃로5길 19에 위치
한다. 2000년에 3개 단지, 372세대로 구성되어 완공되었다. 아파트 뒤쪽
으로 중랑천과 장안교, 동부간선도로 상향선이 위치해 있다. 2018년에 
372세대 중 365세대가 세대에 미니태양광을 설치하였다. 
[그림 2] 휘경베스트빌 위치  
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[그림 3] 홍릉동부(좌), 휘경베스트빌(우) 외부 전경 
2. 시간적 범위
이 연구대상의 시간적 범위는 원 사례가 미니태양광 설치 계획을 시작
한 2016년 12월부터 현재까지이다. 
제 3 절 연구방법
이 연구에서 보고자 하는 사례는 새로운 유형의 사례로서 탐색적 성격
이 강하다. 따라서 왜, 어떻게 이러한 유형이 생겼나부터 이해하는 게 
중요하다. 이후에는 어떻게 진행할 수 있었나의 과정을 본다. 사전조사 
결과, 지도자 및 네트워크의 비중이 사례에서 매우 크게 차지한다는 것
이 밝혀졌다. 이에 핵심 운영 주체 및 참여자를 심층 면접하는 과정이 
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꼭 필요하다. 따라서 이 연구의 질문 내용인 아파트 미니태양광 전 세대 
공동 설치의 형성 과정 및 에너지 전환을 위한 틈새로의 가능성을 확인
하는 질문은 실용적 처방을 모색하는 ‘how’ 차원에서의 접근에 초점
을 두고 연구해 나가야 한다. 
사례연구 방법은 ‘왜’, ‘어떻게’ 등의 설명적 질문에 답할 때 유
용한 방법이다(Yin, 2016). 사례연구는 질적연구 방법론의 하나로서 시간 
경과에 따른 하나의 경계를 가진 사례, 또는 경계를 가진 여러 사례를 
탐색하며 다양한 정보원을 통해 상세하고 심층적인 자료를 수집하여 사
례 주제(case theme)와 사례 기술(case description)을 보고한다(Creswell, 
2017). 관찰, 면접, 시청각 자료, 문서와 보고서 등이 모든 정보자료로써 
활용될 수 있다. 여기서는 원 사례와 확산 사례 두 곳을 보고자 함으로 
다중사례연구를 진행한다. 다중사례연구에서 중요한 점은 사례 간의 경
계가 분명해야 한다는 점이다(Yin, 2016). 이 연구에서 보고자 하는 대상






[그림 4] 연구사례의 경계성  
사례의 경계성을 파악하는 것은 확산사례가 형성되는 과정이 원 사례
에 비해 다른 점이 무엇인지 분석하는 데 도움이 된다. 확산사례의 경
우, 원 사례의 결과로 파생된 사례로서 시간적 범위와 형성과정의 내용
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이 원 사례에 비해 적을 수밖에 없다. 이 또한 해당 사례연구의 특성으
로 고려하며 분석을 진행하도록 한다. 
이 연구에서 중점으로 사용하는 자료수집 방법은 심층면접이다. 심층
면접은 확인 불가능한 연구 대상자의 생각, 의도, 감정 등을 알고자 할 
때, 이미 과거에 일어났거나 현재 일어나고 있는 사건을 파악하고자 할 
때 적합한 연구 방법이다(Platt, 2012). 원 사례의 아파트 주민 전부가 찬
성하고 과정에 참여한 미니태양광 설치는 2016년, 2017년에 걸쳐 일어났
다. 또한 사전 조사를 통해 이 사례에서는 지도자의 비중과 네트워킹이 
주요하게 작용하였다는 점을 확인하였다. 따라서 핵심 주체를 심층적으
로 면접하는 것이 필요하다. 상기 이유를 기반으로 관련된 행위자의 목
적, 행위자 간의 관계, 공동체 내의 동학을 연구하기 위한 본 연구의 목
적에 심층면접이 가장 적합하다고 판단하였다. 특히, 이 사례가 국내에
서 전무후무한 독특한 사례인 것을 고려하면 핵심 참여자의 경험을 토대
로 심층면접을 통해 새로운 사실과 통찰을 발견할 수 있다. 따라서 이 
연구에서는 미니태양광 전 세대 공동 설치라는 사례가 일어났던 과정, 
의의, 그리고 에너지 전환의 과정에 어떻게 기여하는가를 분석하기 위해 
심층면접을 진행하였다. 
심층면접 대상 선정은 전략적 표집(Strategic sampling) 방식으로 결정
하였다. 전략적 표집은 특정한 개인이나 집단, 영역을 표본으로 선택하
여 연구자가 이론 혹은 설명을 도출하거나 심화시키는 방법이다(Flick, 
2009).
 심층면접 대상자는 다음과 같다. 전환의 과정을 알아보기 위하여 태
양광 공유자산 사업 과정에 핵심적으로 참여한 주체를 중점으로 표집하
였다. 부문별 피면접자는 다음과 같다. 원 사례인 홍릉동부에서는 사업
의 지도자 역할을 맡은 관리소장, 사업의 참여자인 주민 3인, 설치 과정
에 긴밀하게 참여한 아파트 전기설비담당자를 대상으로 하였다. 확산사
례인 휘경베스트빌에서는 관리소장, 관리사무소 직원, 주민 2인을 대상
으로 면접하였다. 또한 원 사례의 내부적 네트워크를 넘어 외부적 영향을 
알아보기 위하여 사업에 긴밀히 참여하였고 현재도 왕래가 잦은 에너지자
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립마을 활동가, 지역단체인 동대문 마을네트워크 회원 2명을 면접하였다. 
심층면접은 사업의 계획 수립, 적용 과정, 성과, 확장성을 파악할 수 
있는 내용으로 구성하고, 피면접자가 자유롭게 내용을 덧붙일 수 있도록 
반 구조화된 면접지를 사용하였다. 면접은 대략 30분에서 2시간으로 진
행했다. 정확한 자료 수집을 위해 피면접자의 동의를 얻어 면접을 녹음
하였고 이후 전사하여 반복적으로 읽고 의미를 도출하였다. 








전기설비담당자 남 홍릉전기담당자 19.03.13 30분
주민 여 홍릉주민 1 19.05.22 50분
주민 여 홍릉주민 2 19.05.22 50분









관리사무소 남 휘경직원 19.05.22 30분
주민 남 휘경주민 1 19.05.22 1시간




여 활동가 19.03.19 2시간 
동대문 마을네트워크 남 마을넷회원 1 19.05.21 30분
동대문 마을네트워크 남 마을넷회원 2 19.05.23 30분
합계 12명 
[표 1] 심층면접 참여자 
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이 연구에서는 심층면접 이외 더욱 풍부한 데이터와 정확한 연구를 위
해 폭넓은 문헌조사를 진행하였다. 서울특별시와 동대문구의 미니태양광 
사업과 관련한 행정자료를 통해 미니태양광 사업의 현황과 서울시 내 공
동체에너지 현황을 살펴보았다. 또한 홍릉동부의 미니태양광 설치사업 
과정 내 시행된 입주민대표회의 회의록 및 보고서, 에너지자립마을 사업
성과보고서를 통해 이 사례에 포함된 이해관계자 간의 상호작용을 파악




홍릉동부 미니태양광 설치사업 관련 아파트 
입주민대표회의 회의록(16년 12월, 17년 2월) 
홍릉동부 에너지자립마을 2017년 성과보고서 
홍릉동부 에너지 자립마을 2018년 성과보고서 
홍릉동부 전력사용 및 요금 통계(2015년~2018년) 
서울시
서울에너지포럼 5차 자료집_서울의 에너지공동체 
성과와 과제
2017년, 2018년 서울시 베란다형 태양광 미니발전소 
보급계획
2017년 1차 에너지자립마을 공모 
2017년 2차 에너지자립마을 공모 
서울시 태양광 미니발전소 보급 현황(2012년~2018년)
서울시 태양광 미니발전소 예산 
집행현황(2014년~2018년) 
미니태양광 아파트 전 세대 설치와 에너지자립마을 




2017년, 2018년 베란다형 태양광 미니발전소 설치 
지원 계획 
2017년, 2018년 베란다형 태양광 미니발전소 추가 
지원 계획 
동대문구 태양광 미니발전소 설치 
현황(2014년~2018년) 
기타 동대문신문 로컬뉴스 http://www.ddmnews.com/
[표 2] 연구에 사용된 문헌자료 
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제 4 절 논문의 구성
이 연구는 전체 5장으로 구성하였다. 
제1장 서론에서는 공동체에너지를 에너지전환의 관점에서 연구하게 된 
배경과 연구 질문을 설명하였다. 이후 이 연구에서 분석하고자 하는 사
례의 공간적, 시간적 배경을 밝혀 연구범위를 기술하였다. 마지막으로 
연구방법으로 질적연구를 차용한 이유를 제시하고 자료수집 방법으로 심
층면접을 선택한 이유, 면접 설계 과정과 면접 대상을 설명하였다. 
제2장 이론적 배경에서는 이 연구의 배경이 되는 이론을 제시하고 선
행연구를 검토하였다. 에너지 전환과 관련한 주요 이론을 기술하고 공동
체에너지가 에너지 전환을 이끌어 낼 수 있는 틈새 역할을 할 수 있음을 
이해하였다. 이어 선행 논문을 짚어봄으로써 공동체에너지에 대한 학술
적 탐구의 흐름을 파악하고 공동체에너지가 형성‧운영되는데 있어 중요
하게 작용하는 요소가 무엇인지 알아보았다. 선행연구를 바탕으로 도출
된 공동체에너지 주요 요소로 분석틀을 작성하여 제시하였다. 
제3장 제도적 기반에서는 이 사례의 정책적 배경이 되는 제도적 기반
을 기술하였다. 우리나라 재생에너지 정책 방향, 서울시의 원전하나줄이
기 정책, 해당 사례의 공간적 위치인 동대문구의 관련 정책과 현황을 정
리하였다. 
제4장 연구 결과에서는 연구의 전체 분석 결과를 기술하여 연구 질문
에 대한 답을 도출하였다. 먼저 사례의 내용을 기술하고, 제2장에서 제
시한 분석틀로 해당 공동체에너지 형성에 주요하게 작용한 요인을 확인
하였다. 이후 에너지 전환에 전략적 틈새로 작용할 수 있는 가능성에 관
해 확인한 결과를 제시한 뒤 마지막으로 해당 공동체에너지가 기존 국내
의 공동체에너지 유형에 비교하여 어떠한 특수성을 가지고 있는지 밝혔
다. 
제5장 결론에서는 이 연구의 결과를 요약 및 정리하며, 에너지 전환을 
위한 전략적 틈새로서 공동체에너지를 발전시키기 위해 정책적 제언을 
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제시하였다. 마지막으로 연구의 한계와 후속 연구를 위한 제언을 하며 
마무리하였다.
I. 서론 
연구의 배경 및 연구질문 제시 
연구 범위 제시
연구 방법 제시 
↓






국내 재생에너지 정책 방향 분석
서울시 원전하나줄이기 정책 설명
동대문구 미니태양광 설치 보조사업 설명
↓
IV. 연구결과
사례 공동체에너지 형성 과정 기술 
공동체에너지 요인 분석 
전략적 틈새의 가능성 분석




연구 요약과 함의, 정책적 제언
연구 한계와 향후 연구과제 
[표 3] 연구의 구성 
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제 2 장 이론적 배경과 선행연구 검토
제 1 절 이론적 배경
1. 공동체에너지
공동체에너지 개념을 정립하기 위한 학술적 담론과 연구는 활발하게 
진행되어왔다. 학술 데이터베이스인 Scopus에서 공동체에너지 관련 게재 
논문은 2000년에 15건에서 2012년 93건, 2016년 196건, 2018년에는 331
건으로 증가하는 것으로 나타나 최근의 관심을 반영한다.
공동체에너지는 전환에 있어 주요한 정책적, 학술적 도구로 나타남에
도 그 해석이 매우 다양하며 다양한 정의가 존재한다. Walker& 
Simcock(2012)은 공동체에너지 정의가 다양하게 나타나는 이유에 대해 
다음과 같이 설명한다. 첫째, 공동체 수준에서 전력 혹은 열을 생산하는
데 사용할 수 있는 기술은 풍력, 바이오매스, 태양광, 태양열 등으로 매
우 다양하며 그 생산량 또한 다양하다. 이는 공동체에너지를 설명할 수 
있는 기술의 스펙트럼이 매우 넓다는 것이다. 둘째, 공동체에너지에서 
생산한 에너지는 공동체의 목적에 따라 그 용도가 다르다. 특히 국가 전
력망 연결 여부에 따라 생산한 에너지를 판매하여 소득을 창출하거나 혹
은 지역 내 사용을 목표로 하는 경우도 있다. 셋째, 공동체에너지가 수
립, 개발, 관리 및 운영되는 과정을 풀이하는 데 있어 각기 다른 사회적 
맥락이 적용될 수 있다. 따라서 각각의 공동체가 위치한 프로젝트를 풀
이하는 것은 일반화된 방법을 쓰기보다는 각기 다른 맥락에 따라 풀이하
여야 한다.  
이 연구에서 공동체에너지 사례를 분석하여 에너지 전환에 미치는 영
향을 살펴보고자 함에 따라 공동체에너지 개념에 대한 고찰이 필요하다. 
공동체에너지의 개념, 효과, 장애물 등에 관한 많은 연구가 있지만, 이 
항에서는 개념을 중점으로 주요 명목적 연구를 살펴보고 이 연구에서 사
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용할 공동체에너지의 조작적 정의를 밝히도록 한다. 
(1) 공동체의 참여와 성과 분배의 관점  
공동체에너지 문헌에서 가장 많이 쓰이는 공동체에너지 정의는 2008년 
Walker & Devine-Wright(2008)의 연구에서 내린 정의이다(Berka & 
Creamer, 2018). Walker& Devine-Wright(2008)는 공동체에너지에 지역주
민이 프로젝트 과정에 실질적으로 참여하고, 그 성과가 지역 주민에게 
분배되어야 함을 강조하였다. 따라서 공동체에너지를 “개발 과정이 개
방적이고 참여적이며 개발의 이익이 지역 주민들에게 집합적으로 귀속되
는 경우(2008:498)”로 분류하였다. 
이 연구의 함의는 영국 내 공동체가 주도하는 재생에너지 프로젝트를 
실증적으로 분석하여 공동체에너지를 ‘과정(process)’과 ‘성과
(outcome)’의 차원으로 분류하였다는 것이다. 과정은 프로젝트를 발명
하고 운영하는 주체, 참여하거나 영향을 미치는 주체가 누구인지를, 성
과는 프로젝트의 결과물이 공간적, 사회적으로 어떻게 배분되는지를 살
핀다(Walker & Devine-Wright, 2008). 이를 도표로 나타내면 그림 4와 
같다. 그림의  1사분면은 ‘이상적’ 공동체에너지로서 에너지 체계를 
개발하는 과정이 참여적이고 개방적이며, 공동체에너지에서 얻어지는 결
과물이 그 지역과 공동체에 공유된다(Walker & Devine-Wright, 2008: 
498). 이는 3사분면과 대비되는 관점으로서, 지역주민이 참여하지 않고 
전력회사에 의해 수립되어 전력을 외부로 판매하는 대규모 풍력발전과 
과정과 성과에서 정반대의 모습을 보인다. 
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[그림 5] 공동체에너지의 두 가지 차원 
출처: Walker & Devine-Wright(2008: 498), 박종문 외(2017) 재인용
Walker & Devine-Wright(2008)는 이해관계자의 인터뷰를 토대로 공동
체에너지를 세 가지 관점(그림 5 내 A, B, C)으로 해석했으며, 재생에너
지 프로젝트가 이 세 가지 관점 중 하나 이상을 만족했을 때‘공동체’
라는 개념이 부여될 수 있다고 주장한다. 첫째, (A)는 공동체 프로젝트의 
계획, 수립, 운영에 지역 주민이 적극적으로 참여하는 경우이다.  (B)는 
지역주민이 프로젝트의 주체를 맡지 않아도 정부 또는 기관이 공동체에
너지 프로젝트를 진행하여 지역 경제 및 공동체 활성화, 교육 등의 혜택
을 지역에 제공한다면 공동체에너지를 충족한다고 보는 관점이다. 프로
젝트에 참여하는 주체보다 지역에 이익이 전체적으로 배분되는 유무에 
초점을 맞춘 것이다. (C)는 확장된 모델로서 공동체라는 명칭이 붙은 다
양한 형태의 프로젝트를 포괄한다. 이 모델은 ‘공동체’라는 개념에 좌
우되기보다는 생산적이고 유용한 일이 실제로 일어나는가에 초점을 맞춘
다. 따라서 과정과 성과 축의 다양한 조합을 수용할 수 있다(Walker & 
Devine-Wright,  2008: 498-499). (A), (B), (C) 유형 구분으로 지역 주체
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들의 참여 경로와 적극성 정도를 파악하고, 성과를 배분하는 대상을 분
석하여 공동체에너지를 이해할 수 있다. 
영국 내 190개의 공동체에너지 프로젝트를 분석한 Seyfang et al.(2013)
의 연구 또한 지역과 참여에 중점을 두었다. 여기서 공동체에너지는“장
소 또는 이해에 기반한 공동체가 상당한 수준의 소유와 통제를 발휘하
고, 성과로부터 혜택을 다 같이 얻는 프로젝트나 활동”이라고 정의한
다. 하지만 실제 연구 분석 결과 89%의 공동체 에너지 프로젝트가 지역
에 기반을 둔 것으로 밝혀졌다(Seyfang et al., 2013). 연구진은 이가 인
접한 지역에서 이해가 중첩되며 쉽게 공동체를 형성할 수 있는 환경이 
제공되기 때문이라고 보았다(Seyfang et al., 2013). 
(2) 공동체에너지의 성격 
위 소개한 연구는 공동체에너지의 개념을 지역적, 이익 공유 관점으로 
접근하였다. 이후 공동체에너지를 특정 공동체에 기반하여 규정하는 것
은 그 범위를 제한할 수 있다는 이유로 다양한 공동체에너지 개념 연구
가 등장하였다. Becker & Kunze(2014)는 주체(장소 혹은 이해관계 기반 
공동체), 과정(소유권 및 통제),  결과(집합적 이익)로 접근하거나 지역 
사회의 개념을 강조하려는 시도는 공동체에너지를 ‘자신의 제도적 질서
(Wirth, 2014:238, Becker & Kunze, 2014 재인용)’로 규정해 공동체와 
프로젝트를 일체화할 수 있다고 주장한다.5) 이는 공동체를 관리 단위와 
동일시하고 미참여 구성원을 간과하는 결과를 가져올 수 있다. 
Becker & Kunze(2014)는 100개 이상의 공동체에너지 프로젝트를 검토
하고 독일, 스페인, 영국의 사례를 심층 분석하여 공동체에너지를 필수
조건과 충분조건 두 가지 조건으로 새롭게 설명하였다. 첫째, 공동체에
너지의 필수조건으로 공동체에너지의 소유권, 이익 분배, 또는 의사결정
과 관련하여 집단 조직 체계가 있어야 한다. 둘째, 공동체에너지의 충분
조건으로 소비 감소, 지속가능한 토지 이용, 사회적 형평성 등을 추구하
5) 원문 내 표현은 ‘an own institutional order’ 이다(Wirth, 2014:238).
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는 정치적 동기가 필요하다. 결론적으로 Becker & Kunze(2014)는 공동체
에너지를 “집합적이고 정치적 동기를 가진 재생가능한 에너지 프로젝트
(p.181)”라 정의하였다. 이 정의는 공동체 에너지를 소규모 지역적 에너
지 프로젝트에 국한하지 않고 프로젝트를 수립한 사람들의 동기와 집단
적 형식 구조로 이해한다.  
공동체에너지에 대한 학술적 관심이 증가하며 최근 발표된 메타연구
(Koirala et al., 2016; Brummer, 2018; Berka & Creamer, 2018)는 공동체
에너지 개념 정립에 유용한 시사점을 제공한다. Brummer(2018)는 영국, 
독일, 미국을 지리적 배경으로 한 62개 문헌 분석을 바탕으로 공동체에
너지 개념이 매우 유연하긴 하지만 임의적이지는 않다고 주장하였다. 기
존 연구를 검토한 결과, 공동체에너지를 이해함에 있어 두 가지의 특징
이 나타났는데, 공동체에너지는 첫째, 기술적 측면에서 보다 더 지속가
능한 에너지 시스템을 사용하며, 둘째, 더 많은 참여와 민주적 통제가 
가능한 에너지 시스템이라는 것이다(Brummer, 2018:194). 반면에 대다수
의 문헌에서 중앙집중형 구조, 환경적으로 유해한 기술, 비권한적 참여
를 공동체에너지로 간주될 수 없는 요소로 밝혔다(Brummer, 2018:194). 
위 담론의 흐름을 보면 공동체에너지는 공통으로 지속가능한 에너지 
체제로의 전환을 지향하고 성과의 분배에 있어 공동체의 존재를 강조하
는 것을 알 수 있다. 또한, 공동체에너지 학자들은 공동체의 범위를 지
정하기보다는 공동체에너지를 ‘활동’,‘이니셔티브’ 등 동사적 성격
의 개념으로 이해하고 있음을 알 수 있다. 정리하자면 공동체의 구성원
이 참여하고, 분산적 성격의 지속가능한 에너지원을 사용하며, 성과의 
분배에 있어 공동체의 존재가 명시되는 활동을 공동체에너지라고 볼 수 
있을 것이다. 
(3) 국내 공동체에너지 논의 
국내에서 ‘공동체에너지’라는 용어를 직접적으로 쓴 연구는 제한적
으로 나타나지만 공동체를 기반으로 한 시민의 에너지 생산, 절감, 효율
화 등의 활동에 대한 연구는 다수 존재한다. 
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먼저, ‘공동체에너지’라는 개념을 직접적으로 사용하여 국내의 사례 
혹은 현황을 분석한 연구는 박종문 외(2017)와 고재경 외(2017)가 있다. 
이들의 연구에서는 공통으로 지역 기반과 공동체 참여를 강조하는 양상
을 보인다. 고재경 외(2017)는 공동체에너지를 “지속가능성 측면에서 수
행되는 커뮤니티 단위의 에너지 관련 다양한 활동(p.11)”이라고 설명하
였고, 박종문 외(2017)는 Walker & Devine-Wright(2008)의 정리를 이용
하여 “지역공동체가 재생가능에너지 생산에 참여하면서 얻은 공동의 성
과를 다시 지역 내부에서 공유하는 에너지 이용방식(p.69)”이라고 정의
하였다. 
고재경 외(2017)의 연구에서는 경기도 공동체에너지 활성화 방안을 연
구하며 국내 공동체에너지의 현황과 발전방향 등을 제시하였다. 국내 공
동체에너지 사례를 에너지 협동조합, 에너지자립마을, 태양광 시민펀드, 
친환경에너지 타운 4가지로 분류하고 이에 공동체에너지가 자립하고 확
장할 수 있도록 비즈니스 모델로의 확장, 사회적경제와의 통합, 이를 뒤
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[표 4] 국내 공동체에너지 사례
출처: 고재경 외(2017) 재구성 
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박종문 외(2017)는 공동체에너지 개념을 Walker & 
Devine-Wright(2008)의 정리를 사용하여 공동체에너지의 설립, 운영, 발
전방향에 지역주민 참여를 중요하게 보았다. 이 연구에서는 자치구 지역
주민이 주체가 되어 설립한 협동조합과 환경단체 등의 경로를 통해 보다 
넓은 개념의 지역 참여자로 구성된 협동조합 두 가지 유형의 공동체에너
지 사례를 연구하여 설립과정의 특징과 지역공동체와의 관계를 살펴보았
다. 지역주민이 중심이 되어 형성된 협동조합은 구성원의 높은 참여도 
및 에너지 시민성 향상에 효과를 보이지만 지역에 국한된다는 점이 있
고, 후자는 분산된 조합원으로 개인의 관심과 참여는 낮으나 거시적인 
관점에서 공동체에너지의 확대라는 특징을 가졌다. 이러한 관점에서 에
너지협동조합이 공동체에너지로서 에너지 전환 운동을 활성화하는데 기
여하고 있다고 밝혔다. 
다음으로 공동체 에너지라는 개념을 쓰지는 않았지만, 국내 공동체에 
기반한 에너지 활동을 분석한 논문은 다수로 나타난다. 윤순진‧심혜영
(2015)은 국내의 6개 햇빛발전소 에너지 협동조합의 현황을 살피고 협동
조합의 활동 확산에 제도적 정비가 필요함을 밝혔다. 박종문‧윤순진
(2016)의 에너지자립마을 사례연구에서는 주민 참여 정도에 따라 나타나
는 에너지 시민성 함양 과정과 차이점을 밝혔다. 
위 연구들은 정부 기관의 주도가 아닌 시민이 집합적으로 공동체를 이
루어 에너지 활동을 한 사례를 분석한 것으로, 기존 제도와의 호환성, 
에너지 전환에의 영향을 분석한 것이 특징이다. 그 대상은 에너지협동조
합과 에너지자립마을로 한정되어 있다.     
(4) 공동체에너지 조작적 정의
위 살펴본 내용을 바탕으로 국외에서는 공동체에너지 사례와 다양한 
유형이 축적되며 개념의 범위가 확장되고 있다는 것을 알 수 있다. 우리
나라에서도 공동체에너지라는 용어 사용은 제한적이지만 공동체에너지로 
이해할 수 있는 사례연구가 지속되며 담론이 형성되고 있다. 
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이 연구에서는 위 고찰한 선행연구의 내용을 바탕으로 공동체에너지에
서의 ‘공동체’개념을 규정하기보다는 활동과 성과의 분배의 관점으로 
공동체에너지를 이해하는 것이 맞다고 주장한다. 지역적으로 구성된 공
동체, 동일한 이해관계, 태도, 가치를 지향하는 사람들의 모임, 정치적 
동기가 같은 사람들의 모임 등 공동체를 어떻게 구성하느냐에 따라 공동
체에너지 과정에서 나타나는 일련의 활동과 성과들이 그 의미를 달리 가
질 수 있기 때문이다. 이는 반대로, 공동체의 범위를 규정하게 되면 공
동체에너지의 범위를 그에 따라 제한하게 됨을 뜻한다. 
환경적 지속가능성을 기반으로 공동체에너지의 비전이 형성‧유지되지 
않는다는 점도 공동체를 접근하는데 있어 고려해야 한다. Seyfang et 
al.(2013)에 따르면 영국 공동체에너지의 83% 가 형성 목적으로 경제적 
이윤 추구를 꼽았다. 또한, 박종문 외(2017)에서 나타난 에너지협동조합 
사례처럼 구성원의 환경 인식이 높지 않을 수 있다. 따라서 각기 다른 
사회적, 환경적, 경제적 맥락을 기반으로 형성된 공동체에너지를 형성 
동기, 목적, 운영 방식으로 규정하는 것은 부적절하다. 
공동체에너지 개념을 정립하고자 한 다양한 연구 간에도 공통으로 나
타나는 내용은 공동체에너지가 통상 재생에너지로 표명되는 지속가능한 
에너지원을 사용하여 활동한다는 것이었다. 이는 재생에너지가 공동체가 
생산할 수 있는 분산적 에너지원에 적절하기 때문이며, 소규모 발전시설 
설립의 용이함과 세계적으로 그 필요성이 인정되는 재생에너지원에 대한 
정책적 도구가 잘 마련되어 있기 때문인 것으로도 이해할 수 있다. 그 
목적과 이유가 무엇이든 간에 공동체에너지에 재생에너지원이 주요 요소
로 포함된 것은 분명하다. 
위 고찰한 내용을 바탕으로 연구자는 공동체에너지에서의 ‘공동체’ 
개념과 범위, 비전, 가치 등을 규정하지 않는 것이 맞다고 주장한다. 공
동체의 개념을 규정하기보다 공동체에너지라는 활동이 이루어지는 양상
에 초점을 맞추어 개념에 접근하는 것이 바람직하다. 참여의 민주성, 공
동체에너지 활동이 일어나는 지역에 성과 분배의 여부, 환경과 경제의 
지속가능성을 지향하는 에너지 기술의 사용이 공동체에너지를 접근하는 
- 24 -
데 있어 고려해야 할 요소들이다. 
따라서 이 연구에서는 공동체에너지를 ‘공동체의 구성원이 참여하고, 
재생에너지원을 사용하며, 성과의 수혜 범위에 공동체가 포함되는 활
동’이라고 정의한다.
위의 정의는 기존 국내에서 논의된 이익공유체계, 지역에너지, 에너지
협동조합, 에너지자립마을 등을 모두 아우를 수 있다. 지역과 이해관계
로 국한되었던 개념을 넘어 새로운 유형의 공동체에너지의 등장을 독려
할 수 있다. 또한 ‘공동체’에 대해 수많은 해석이 가능한 만큼 많은 
잠재력을 가지고 있는 공동체에너지에 대한 담론을 국내에서 활성화할 
수 있다. 공동체에너지의 스펙트럼이 큰 만큼 경험연구를 통해 그 특성
과 효과, 제약점 등을 파악하고 분류하며 그 담론을 지속해서 확장해 나
가야 할 것이다. 
2. 에너지 전환에서의 공동체에너지
위 항에서 공동체에너지 개념에 대한 연구를 살펴보고 이 연구에서 사
용할 조작적 정의를 밝혔다. 이 연구에서 공동체에너지가 에너지 전환에
서 어떠한 위치를 차지하고 있는지, 어떤 역할을 할 수 있는지를 살펴보
고자 함에 따라 그에 대한 선행개념을 살펴볼 필요가 있다. 이를 위해 2
항에서는 사회구성주의의 관점인 사회기술체계 이론을 먼저 설명하고, 
사회기술체계를 전환하기 위한 접근을 정리하는 전환(Transition) 이론을 
차례로 설명하며 논의를 풀어나가도록 한다. 
1.) 사회기술체계(Socio-technological system)
토마스 휴즈는 기술(technology)을 하드웨어나 기술적 소프트웨어가 아
닌 사회적 요소들인 제도, 가치, 이해집단, 사회 계급, 정치적 경제적 힘
이 결합한 사회기술체계로 보아야 한다고 주장하였다(Hughes, 1994: 102, 
윤순진 외, 2011 재인용).  예를 들어, 전등의 사회기술체계는 전기 조명, 
변압기, 송전선 등 공급시스템에 있는 유형의 인공물들뿐만 아니라 생산 
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공장, 설비 회사, 투자 은행과 같은 조직, 규제와 제도를 포함하는 법적 
장치, 대학 강의, 책과 같은 ‘과학적인 것,’나아가 생산에 필요한 에너
지원 등 유형과 무형의 요소들이 포괄적으로 엮인 것이다(Hughes 1987, 
위비 바이커 외(송성수 편저), 1999 재인용).  
에너지 체계는 그 사회기술체계가 더욱 복잡하고 다양한 층위의 행위
자의 참여로 특징된다. 에너지가 모든 활동의 근간이라는 점을 고려한다
면 에너지가 활용되는 각 분야에 미치는 영향은 그 범위와 규모 면에서 
매우 크다는 것을 알 수 있다. 에너지는 제도, 법률, 규정 및 정책의 복
잡하고 계층화된 집합에 종속되어 상호작용하며 그 수명은 수십 년에 걸
쳐 확장된다(Goldthau, 2014: 134). 따라서 에너지 네트워크와 같은 대규
모 기술 체계는 전체 사회 구조와 깊이 얽혀있으며, 사회, 경제적으로 
통제되는 대규모 전력 체계에 대한 관성(momentum)으로 기존의 에너지 
체제가 계속 그 입지를 다져나가게 된다(Hughes, 1983, Goldthau, 2014 
재인용). 여기서 관성이란 체계가 계속해서 자신의 체계를 유지하고 계
속 성장해 나가려는 힘을 의미한다(Hughes, 1987; 윤순진 외, 2011 재인
용). 관성은 진화 혹은 확장하는 체계에서 발견되는데, 발명, 개발, 혁신, 
기술이전, 성장·경쟁 및 공고화 다섯 가지 특정한 단계를 거치며 성숙
하는 체계 내에서 기득권을 가지고 있는 조직과 사람들로 인해 만들어진
다(위비 바이커 외, 송성수 편저, 1999:133). 체계에 깊게 관여되어 있는 
발명가, 엔지니어, 관리자, 투자가, 소유주, 정치가 등이 기득권을 잃지 
않기 위해 체계를 성장·유지하기 때문이다(Constant, 1987; Hughes, 
1994)6).
출처: Hughes(1994)
[그림 6] 시스템의 진화과정  
6) 2017년 신고리 원자로 5, 6호기 재건설과 관련하여 강력하게 반발한 원자력 발전 엔
지니어, 학계, 투자자, 원자로 건설로 인한 보상을 받게 된 지역 주민들 등 이해관계가 
점철된 기득권자의 원자력 발전을 위한 보호에서 그 관성을 볼 수 있다. 
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 역사적으로 오랜 시간 동안 지속된 현재의 에너지 체계는 외부적인 
환경요인이 큰 걸림돌이 되지 않을 만큼 견고해졌다. 예를 들어, 현재의 
에너지 체계 기술은 다음 날의 에너지 수요를 예측할 수 있을 만큼 공고
하다.7) 하지만 기후변화 대응의 시급성 및 저탄소 사회에 대한 범지구적 
운동, 에너지 전환 움직임은 기존 에너지 체계에 대해 역돌출부를 형성
한다.8) 또한 태양광 패널의 효율성이 증가하는 등 기술의 발전도 새로운 
기술체계의 등장에 힘을 싣고 있다. 이는 오랫동안 지속하여 왔던 에너
지 사회기술체계가 흔들리고 있다는 것을 의미한다. 
2.) 에너지 전환(Transition) 
전환(transition)은 기존 사회에서 지속가능하지 않은 문제가 생겼을 때 
기술, 사회구조와 제도, 문화적 인식, 사회관계, 이해당사자 간의 상호작
용이 포함된 사회기술체계 자체를 재구성하는 과정을 말한다(윤순진, 
2002, 2003). 전환은 기술과 사회적 혁신을 모두 포함하며, 다양한 행위
자의 참여와 다차원의 사회변화를 포함하는 특성으로 50년 정도의 장기
적인 시간에 걸쳐 일어나기도 한다(과학기술정책연구원, 2014: 74). 
에너지 체계에서의 전환은 “에너지 생산과 소비에 따른 지속불가능성
을 해결하기 위해 화석연료와 핵에너지에 기반을 둔 사회에서 에너지 효
율화와 재생가능에너지를 중심으로 한 에너지 체제로 전환하는 것이다
(김종달, 1998; 이필렬, 2001; 윤순진 2002, 2003; 한재각, 2016; 박종문‧윤
순진, 2016)” (이유진, 2016). Lovins(1997)는 에너지 전환을 위해 연성에
너지시스템(Soft Energy Path)을 제시하였다. 경성에너지시스템(Hard 
Energy Path)으로 나타나는 기존의 중앙집중형, 하향식, 화석연료 및 핵
발전을 통한 전력 및 열 발전은 기후변화, 환경오염, 자원의 지속가능성
7) 전력거래소의 ‘하루 전 전력시장’은 다음 날의 수요를 예측하여 수요자원을 참여 
기업들이 거래할 수 있는 시장이다. 기업은 하루 전 전력시장에 입찰하여 일반 발전기의 
입찰가보다 수요 감축 가격이 저렴할 경우 실적금을 수령 받을 수 있다.  
8) 역돌출부란 시스템 내 발생하는 기술적 문제를 말하며 다른 요소들에 비해 뒤처져 있
거나 다른 요소들과 제대로 상호작용을 하지 못하는 요소를 말한다(Hughes, 1994). 
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을 고려하였을 때 적합하지 않다. 연성에너지시스템(Soft Energy Path)은  
에너지서비스의 개선, 재생에너지의 확산, 지역의 기반하는 소규모 분산
형 에너지 체제로서 환경‧사회‧경제적으로 지속가능한 에너지원을 사용한
다(Lovins, 1997). 이는 단순히 에너지원을 대체함으로써 경성에너지의 문
제를 해결할 수 있는 하나의 차원이 아니라 기술, 제도, 문화, 정치, 경
제적인 요소까지 고려하여 에너지서비스와 삶의 질을 향상하는 체제이다
(Lovins, 1977; 윤순진 2002, 2003). 
에너지원, 에너지 이용의 의미, 이용자의 행동 및 규범, 생산자 및 관
리자 주체의 변화 등 다차원적인 전환이 에너지 전환에 요구되면서(이정
필‧조보영, 2015) 이를 현실화 할 수 있는 방안에 대한 전환 연구가 축적
되었다. 에너지 전환은 크게 다층적 관점, 전략적 틈새 관리, 기술혁신체
제, 전환 관리의 네 가지 프레임워크로 개념화 한다(Markard et al., 
2012).9) 각각의 프레임워크는 공통으로 다층의 사회기술 수준, 혁신의 장
소, 제도적 방해물, 지속가능한 경로로의 변화를 관리하거나 이끄는 시
도에서 비선형적 변화를 중요하게 강조한다(Burch et al., 2014). 





Ÿ 전환이 경관-레짐-틈새 세 가지 수준 간, 수준 
내 구성요소 간의 상호작용과 공진화를 통해 
진행된다고 봄(Geels, 2005)





Ÿ 다양한 혁신 이해당사자들이 정보와 지식, 경
험을 교환하는 전환실험을 통해 상호학습을 
이끌어냄으로써 새로운 기술이 자리 잡도록 
하는 틈새의 역할 강조(Kemp & Loorbach, 
2006)
Ÿ 지배적 사회, 기술 체계와는 다른 새로운 사회
기술체계를 형성하는 전환의 씨앗 역할을 하





Ÿ 신기술의 등장과 그 제도화 조직화에 초점을 
맞춤. 이에 대한 동인과 장애물에 초점을 맞춤




Ÿ 전환의 필요성을 인지한 정부에 의해 수행됨
Ÿ 사회 및 하위 체계가 근본적인 변화를 이룰 
수 있도록 지원, 조정, 촉진함(Loorbach, 2007; 
이유진 2016:24)
[표 5] 전환연구의 네 가지 프레임워크  
이 중 가장 중심이 되는 다층적 관점(Multi-level perspective)은 새로운 
사회기술체계로의 전환을 경관-레짐-틈새 세 가지 수준(level)의 상호작
용으로 설명한다. 첫 번째 수준인 경관(landscape)은 큰 규모의 문화적, 
정치적 궤도로서 개개인의 행위에 영향을 미친다. 기후변화, 에너지 안
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출처: 과학기술정책연구원(2014: 24)
[그림 7] 다층적 모델
보 등이 경관에 해당한다. 두 번째로 사회기술 레짐(socio-technical 
regimes)은 기술적 규칙체제, 사용자와 시장 체제, 정책 체제 등 여러 조
각의 규칙 체제로 이어져 있다(Burch et al. 2014). 이는 선택을 촉진하거
나 제한함으로써 행위자들을 특정 방향으로 이끄는 일관성 있는 지배적 
규칙과 제도로 이해할 수 있다(과학기술정책연구원, 2014). 중앙정부의 
에너지 정책과 주요 에너지 기술 등이 포함되는 사회기술 정책이 레짐에 
해당한다고 볼 수 있다(안정배․이태동, 2016). 세 번째 수준인 틈새(niche)
는 사회기술체계에서 변화를 만드는 동력으로 시장으로부터의 압력이나 
사회의 문화적 규범에 방해받지 않는 보호된 공간을 뜻한다(Burch et 
al., 2014: 469, Geels, 2005). 도시와 같이 소규모 공간에서 혁신적 에너
지 정책이 실험되는 공간을 틈새라고 할 수 있다(안정배·이태동, 2016).
많은 전환 연구자들이 기존 사회기술체계의 견고함이 적게 관찰되고 
불확실성이 많은 틈새의 중요성을 특히 강조하였다. 틈새에서는 행위자
가 다양한 목적성을 가지고 행동하며 서로 다른 궤도를 경험할 수 있다
(Geels, 2005). 이는 기술, 제도, 인프라 등 여러 방면에서 배움의 과정이 
일어날 수 있는 공간을 제공한다(Geels, 2005: 451).  따라서 틈새를 “주
류시장의 선택기제로부터 새로운 혁신을 보호하는 부화실(incubation 
room)”(정병걸, 2015: 115)로 묘사하기도 한다.  
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전략적 틈새 관리 학자들은 틈새가 레짐의 변화를 끌어낼 수 있는 성
공적 혁신 사례로 작동하기 위한 조건을 연구하여 다음의 세 가지 단계
를 제시하였다. 첫째, 새로운 사회기술체계에 대한 기대 형성, 둘째, 사
회적 네트워크 형성, 셋째, 학습이다(Elzen et al., 1996; Kemp et al., 
1998; Schot & Geels, 2008). 
먼저, 새로운 사회기술체계에 대한 명확한 기대와 비전 형성은 틈새에
게 학습의 방향성을 제공하고, 주변의 이목을 집중시키며, 발전을 보장
해주는 역할을 한다(Schot & Geels, 2008). 기대 및 비전 형성에 많은 행
위자가 참여할수록, 기대와 비전이 구체적이고 프로젝트에 적합할수록 
틈새의 발전이 심화될 수 있다(Schot & Geels, 2008). 
다음으로 사회적 네트워크를 형성하는 것은 새로운 기술에 대한 정당
성을 부여하고 관련된 이해관계자들 간의 상호작용을 촉진한다(Schot & 
Geels, 2008). 네트워크가 성공적으로 형성되면 지역의 프로젝트 내에서 
활용할 수 있는 행위자가 많아지고 협조적인 환경을 구성할 수 있다
(Ruggiero et al., 2018). 이는 지역공동체 기반 활동이 새로운 사회기술체
계의 전환으로 이어질 수 있도록 작동한다(이은경, 2013).
마지막으로 학습은 기존의 사회기술체계에서 당면한 문제점을 인지하
고 나아가 근본적인 문제에 대한 깊은 이해와 비판을 형성한다(이은경, 
2013). 학습은 1차 학습과 2차 학습으로 나누어지는데, 1차 학습은 시스
템 내의 문제점을 인식하고 2차 학습은 지배적 사회기술체계에 대한 깊
이 있는 이해와 나아가 비판을 위한 학습으로 구성된다(Kemp et al., 
1998; 이은경, 2013). 
위 세 가지 과정이 성공적으로 선순환하게 되면 틈새가 사회기술체계
로 발전할 수 있다(이유진, 2016). 틈새가 사회기술체계 전환을 이끌어내
는 과정은 다른 지역으로 이전되며 그 수가 증가하는 복제(replication), 
틈새 자체의 규모 확대(scaling up), 레짐에서 적용될 수 있도록 틈새를 
수용‧변형하는 번역(translation)의 과정으로 구성된다(송위진 외, 2015; 이
은경, 2013; Seyfang & Smith, 2007; Seyfang & Haxeltine, 2012; 이유진, 
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2016)
 전환연구자들은 레짐의 변화를 위해 여러 실험과 경험이 축적되어 혁
신을 이루어낼 수 있는 초석을 다질 수 있는 틈새의 역할을 매우 중요하
게 보았다. 국내에서는 윤순진·심혜영(2015); 이유진(2015); 백종학·윤
순진(2015); 박종문·윤순진(2016); 안정배·이태동(2016) 등이 다층적 관
점(Multi-Level Perspective: MLP)과 전략적 틈새 관리 이론을 사용하여 
에너지 전환에 있어 틈새의 역할을 조명하였다. 이들의 실증연구는 지역
과 시민사회에 기반을 둔 에너지 전환을 위한 실험이 전환에 있어 효과
가 있다는 것을 증명하였다.  
3. 틈새로서의 공동체에너지
화석연료 기반의 중앙집권적 에너지 시스템으로 표현되는 현재의 레짐
을 전환할 수 있는 틈새의 역할은 그 중요성이 갈수록 더해지고 있다. 
최근 공동체에너지가 틈새의 역할을 할 수 있다고 주장하는 연구가 증가
하고 있다. 그 주요 근거를 정리하자면 다음과 같다. 
먼저, 공동체에너지에서는 에너지의 생산과 소비가 같은 공간에서 이
루어짐으로써 중앙집중식 에너지 시스템의 환경적, 사회적 외부비용을 
최소화 할 수 있다(이정필·한재각, 2014). 지역에 기반한 에너지 체계는 
지속가능한 에너지 문제에 대한 인식을 제고하고 재생에너지 설비에 대
한 대중의 수용성을 향상한다. 공동체에너지가 확대될수록 탄소 배출량 
감축에 긍정적 역할을 할 수 있어 에너지 발전에 있어 환경적 영향을 경
감할 수 있다. 화력 발전소로 인해 발생하는 미세먼지, 대기오염 등으로 
인한 건강, 경제적 피해는 발전소 인근의 주민들이 가장 크게 받는다. 
에너지 생산과 소비가 공동체 내에서 이루어지는 공동체에너지는 지역 
간 환경적, 사회적 불평등을 줄일 수 있다. 
다음으로, 공동체에너지는 재생에너지를 이용한 분산형 전원에 대해 
시민의 관심과 수용성을 증가시키고, 정책의 변화를 이끌어 낼 수 있다. 
지역사회에 뿌리를 둔, 신뢰할 수 있는 개인과 조직이 공동체에너지 내
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에서 활동하며 이웃 주민들이 정서적 장벽을 낮출 수 있기 때문이다
(Bauwens et  al., 2016). 이는 새로운 에너지 기반 시설에 대해 사회적 
수용성을 향상시킬 수 있다. 이렇게 형성된 공동체에너지는 공동의 비전
을 바탕으로 공동체의 지속가능성을 위해 사회, 경제, 기술적 맥락을 집
단으로 변화시킬 힘과 능력을 공동체에 부여함으로써 개별적인 대안들의 
구조적 한계를 극복할 수 있는 주체가 된다(Seyfang et al., 2013). 지역
에 형성한 분산형 재생에너지 체제가 공동체의 문제 해결을 위해 법과 
제도의 변화를 끌어내 에너지 체제의 혁신적 전환을 이끌어낼 수 있는 
것이다(Hielscher, 2011:4). 
마지막으로 지역 시민이 직접 에너지에 관련한 문제를 결정하고 실행
함으로써 에너지에 대한 자주권과 민주권이 강화된다. 기존 중앙집중식 
에너지 체제에서는 시민이 소비자의 역할만 맡지만, 공동체에너지와 같
이 에너지를 직접 생산하고 소비하는 분산형 에너지 시스템에서는 시민
이 기존의 에너지 체제를 전환하기 위해 에너지 관련 협동조합에 참여하
거나 시위를 조직, 참여하는 등의 역할을 맡을 수 있다(Devine Wright, 
2007). 이러한 참여는 재생에너지에 대한 인식과 책임감을 높이고 지역 
지식과 네트워크를 형성한다(Hielscher, 2011). 영국의 공동체에너지 담론
을 분석한 이정필‧한재각(2014)에서는 에너지 전환을 이루어 나가는 과정
에서 에너지협동조합과 여러 환경단체의 움직임이 에너지 시민성을 형성
하는 구성적 공간과 창조적 공간을 창출하여 물리적 에너지 전환 이상으
로 사회적 변화를 일으킬 수 있다는 점을 밝혔다. 에너지 시민성이란 에
너지 기본권에 대한 인식과 함께 에너지 소비와 생산이 야기하는 문제에 
책임을 지기 위해 에너지 문제 해결에 적극적인 참여와 실천을 하는 시
민성을 말한다(Devine-Wright, 2007; 박종문‧윤순진, 2016). 조미성‧윤순진
(2016)은 서울 관악구 에너지자립마을인 관악에코마을의 활동을 주도하
는 사람들을 중점으로 참여 동기와 생태시민성의 관점에서 어떠한 변화
를 겪었는지 분석한 결과, 참여자들은 초기에 주변의 소개, 단순한 재미 
등으로 참여하는 경향을 보였으나 참여와 실천을 통한 학습을 통해 점차 
사회적인 의미를 부여하며 생태시민성을 함양하는 것을 발견하였다.  
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공동체에너지가 가지고 있는 어려움도 있다. 규모가 작지만 연관된 이
해관계자가 많기 때문에 여러 가지 이해와 법적, 제도적 조건들을 고려
해야 하는 것은 거래비용을 높일 수 있다(Walker, 2008: 4402). 또한, 작
은 규모 때문에 경제성이 높지 않고 수익 상환 기간이 길어 투자 리스크
가 상대적으로 클 수밖에 없다 보니 금융기관이나 일반 투자자를 통해 
자금을 조달하는 방법도 쉽지 않다. 계통망 연결, 법적, 관료적인 장애 
요인 또한 비용을 증가시킨다. 또한 시설 설치 이후 운영 과정에서 어떻
게 수입 흐름을 지속해서 만들고 시스템을 유지, 관리할 것인가가 문제
이다(고재경 외, 2017). 
위 논의를 정리해보면, 공동체가 가지는 특수성 때문에 가지는 어려움
도 있지만 공동체에너지는 지속가능한 에너지 문제에 대한 인식을 제고
하고, 재생에너지 설비에 대한 대중의 수용성 향상, 인식증진 이니셔티
브에 대한 참여를 증진시킬 수 있다(Seyfang et al., 2013). 이에 공동체
에너지를 단순히 재생에너지를 생산, 절약하고 효율화하는 공간 혹은 이
해집단이라고 규정하기란 어렵다. 공동체 활동을 하며 증가한 에너지에 
대한 인식, 연대하는 사람들과 활동하며 더 강화한 믿음, 지역사회에 미
치는 영향력, 나아가 에너지 시민성을 가진 활동가를 배양하는 능력 등 
사회적 자본을 포함한 개념으로 이해해야 할 것이다. 이는 사회기술체계
의 관성을 변화시키기 위한 중요한 힘으로 작용할 수 있다. 
종합해서 공동체에너지는 사회기술체계의 변화를 위한 단계에서 재생
에너지 활용이라는 기술적 면모 이외 사회적 요소의 변화를 이끌어 낼 
수 있는 맹아를 배양한다고 이해할 수 있다(Walker & Devine-Wright, 
2008; Walker & Simcock, 2012; 박종문 외 2017).  
4. 소결
기후변화의 심각성에 대비하고 지속가능한 미래를 위해 에너지의 체제
를 지속가능하게 바꾸는 것은 선택이 아니라 필수이다. 사회기술체계
(Socio-technological system) 이론에서 밝혀졌듯이, 경제구조 및 사회구조
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적으로 구축된 에너지 체계를 전환하는 것은 필연적으로 사회구성 요소
의 변화를 수반할 수밖에 없다. 하지만 기존 체계에서 이익을 얻으며 체
제 유지를 지지하는 강력한 이해당사자들과 체계의존성이 커진 사회구성
원들은 사회기술체계에 관성을 형성하며 체계의 변화를 저지한다. 
이에 전환 연구자들은 지속가능한 에너지 시스템을 위해 틈새의 역할
을 강조하였다. 틈새는 시민사회가 주도하며 체제의 제약에서 멀리 떨어
져 사회 혁신 변화를 실험해 보는 장소를 제공한다. 
성공적인 틈새는 새로운 사회기술체계에 기대와 비전을 형성하고, 네
트워크를 형성하며, 기존 사회기술체계의 문제점을 근본적으로 이해하고 
비판하는 학습효과를 가진다. 이러한 틈새는 복사, 확대, 번역되어 레짐
의 변화를 이끌어 궁극적으로 경관에까지 영향을 미친다. 
이론적 배경 논의를 통해 공동체에너지가 틈새로서 작용할 수 있음을 
확인하였다. 공동체가 참여하고, 결과물을 향유하는 공동체에너지가 전
환에 가지는 역할은 첫째, 에너지 생산 및 소비 지역을 통일하여 에너지 
이용을 둘러싼 지역 간 환경갈등이나 불평등 문제를 경감할 수 있고, 둘
째, 공동체가 에너지 생산에 참여함으로써 기존 중앙집권적 에너지 체제
에서 벗어나 에너지에 대한 통제권을 가질 수 있는 에너지 민주성이 강
화되며, 셋째, 지역에 기반한 이해관계자가 주도함으로써 지역사회의 지
지와 재생에너지 정책에 대한 사회적 수용성을 높일 수 있는 특징으로 
귀결된다. 지속가능한 에너지 체계로의 전환에 있어 공동체에너지가 가
지는 이러한 특성은 형평성과 민주성을 지향하는 방식의 사회적 영향을 
유발하고, 다시 문화적 가치와 제도를 바꿈으로써 상향적 변화를 이끌어 
낼 수 있다(윤순진, 2008: 17). 
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제 2 절 선행연구 검토
위의 이론적 배경에서 공동체에너지가 에너지 전환에 있어 틈새로서 
작용할 수 있다는 점을 확인하였다. 공동체에너지는 우리나라를 비롯해 
여러 나라에서 에너지 전환의 정책적 도구로 주목받고 있다. 시민사회가 
지휘하고 일반 시민의 참여가 활발하여 재생에너지를 사용해 에너지를 
생산하고 그 혜택이 지역으로 간다는 개념은 자칫 공동체에너지를 에너
지 전환에 있어 만병통치약과 같은 존재로 이해할 수 있는 위험이 있다. 
이상적 공동체에너지의 실현은 공동체가 문제없는 형태로 존재하고, 존
재할 수 있으며, 긍정적인 자질을 가지고 있다는 가정 위에 형성된 것이
다(Walker et al., 2010: 2657). 따라서 실제로 에너지 자립도 상승, 지역 
공동체의 경제적 이익 및 사회적 이익의 창출을 만들어낼 수 있는 공동
체에너지의 내부적, 외부적 요인이 무엇인가를 고찰해야 한다. 
이 절에서는 공동체에너지를 연구한 선행연구를 통해 공동체에너지의 
형성과 운영에 주요하게 작용하는 요소를 확인하여 본다.   
1. 공동체 내부의 사회적 경제적 자본
공동체에너지 사례를 다룬 많은 문헌에서 공통으로 강조되는 요소는 
공동체 내부의 역량이다. 이 공동체 내부의 역량은 크게 조직력, 리더십, 
신뢰, 참여로 표현되는 사회적 자본과 시간, 정보, 재정으로 표현되는 경
제적 자본으로 나뉜다. 
영국 내 190개의 공동체에너지를 분석한 Seyfang et al.(2013)의 연구는 
위 사실을 뒷받침하는 실증연구이다. 영국의 사회경제적, 정치적 맥락에
서 공동체에너지가 가진 잠재력과 제한점을 실증적으로 규명하고자 한 
Seyfang et al.(2013)은 관련 문헌을 분석하고 2011년 영국 내 에너지와 
기후변화와 관련된 공동체 조직 및 관련된 190개 단체를 대상으로 설문
조사를 시행하였다. 전략적 틈새 관리 방법론을 이용하여 공동체에너지 
프로젝트를 심층적으로 분석한 결과, 공동체에너지의 다섯 가지 공통 핵
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심 요소를 확인하였다. 첫째, 공동체에너지 프로젝트를 헌신적으로 추진
할 수 있는 핵심적인 사람과 작업의 탄력을 유지하며 약점을 해결할 수 
있는 능력을 갖춘 조직의 유무, 둘째, 사업의 경제적 타당성으로 사업 
수행에 충분한 시간, 정보, 기술, 돈, 자원의 유무, 셋째, 공동체의 수요
를 충족하는 설계에 필요한 공동체 참여와 신뢰 형성, 넷째, 다른 집단
과의 정보 및 네트워크 공유와 파트너십, 다섯째, 정부의 지원 정책이다
(고재경 외, 2017 재인용). 
다섯 가지 추출 요소 중 사회적 자본이 조직, 자본, 공동체 참여 3가지
로 나타나며 공동체에너지 내 사회적 자본이 차지하는 중요성을 알 수 
있다. 공동체에너지 프로젝트를 헌신적으로 추진할 수 있는 핵심적인 사
람과 작업의 탄력을 유지하며 약점을 해결할 수 있는 능력을 갖춘 조직
의 유무는 공동체에너지의 성공을 좌우하는 데 매우 중요한 요소인 것이
다(Seyfang et al., 2013). 
 위 문헌에서 언급된 것과 같이, 재정적 자원이 중요하게 작용하는 공
동체에너지이지만 정작 정부의 지원사업 등에 성공적으로 지원서를 작성
할 수 있는 능력, 시간, 정보, 지식 등이 부족하다면 지원을 획득하지 못
할 가능성이 높다(Pohlmann, 2018). 윤순진‧박종문(2017)의 에너지 전환을 
이끄는 공동체로써 아파트의 공간적 특성과 공간성 활용주체에 대해 분
석한 연구에서는 공동체에 문제의식을 느낀 마을 대표가 등장하고 입대
의와 같은 자생조직의 지지에 따라 에너지 공동체 활동이 추진력을 받았
다. 조직을 이끄는 장의 역량과 리더십은 꼭 공동체에너지가 아니더라도 
많은 분야에서 학술적으로 그 중요성을 입증해 왔다. 녹색성장 정책을 
추진하는데 있어 지방자치단체장 역량의 영향력을 살펴본 박순애 외
(2010)는 조직구조, 대외협력관계, 조직 내의 사람들의 태도와 의지가 재
정적 요소보다 더 중요한 요소임을 강조하였다. 배귀희‧강여진(2018)에서
도  환경정책을 실현하는 데에 자치장의 직접적인 리더십이 초기 거버넌
스 조성 및 전체 과정에서 중요하게 작용하며 이후 시민자생단체를 형성
하는 데에도 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 
공동체 조직이 많은 역량을 가지고 있다 하더라도 정해진 틀이 아닌 
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시민사회에서 일어나는 공동체에너지 활동에는 여러 가지 변수가 나타날 
수 있으며, 공동체에너지의 성공 유무에 영향을 미칠 수 있다. 이러한 
불확실성과 동학을 관리하기 위해서 Walker et al.(2010)은 지역주민과 
프로젝트 주체 간의 신뢰(trust)와 관계(interpersonal)를 필수적인 요소로 
제시한다. 영국 내 두 공동체에너지 프로젝트를 비교‧분석하여 실제 공동
체에너지가 효과적으로 작용할 수 있는 요소를 밝힌 Walker et al.(2010)
은 프로젝트 이익이 지역에 배분되는지의 유무, 각 에너지원이 가지는 
환경영향 혹은 경관침해 등과 같은 특징, 공동체 내 사회적 환경, 총 세 
가지의 요소가 공동체에너지의 성공 유무를 좌우할 수 있다고 보았다. 
특히, 지역 주민이 공동체에너지를 이끌어가는 주체에게 강한 신뢰를 가
지고 있을수록 프로젝트에 주민 참여가 증가하고 의사결정 과정이 단축
된다는 장점이 있다(Walker et al., 2010). 신뢰 구축으로 인해 촉진된 구
성원의 참여는 공동체 활동의 지속성과 성과 창출에 긍정적 영향을 미칠 
수 있고, 이는 프로젝트의 발전과 확대를 이끌어 낼 수 있다(Schoor & 
Scholtens, 2015).
종합하면, 리더십, 리더와 주민간의 신뢰 및 협력적 관계, 공동체 활동 
참여, 조직의 역량이 공동체에너지 맥락에서 경제적, 사회적 자본에 중
요하게 꼽히는 요소로 나타난다. 
2. 정부 지원
공동체라는 개념이 그 특성상 가지는 유연함과 취약성을 보완하기 위
해서 일괄적이고 효과적인 정책의 지지가 필수임을 주장하는 연구들이 
있다(Seyfang et al., 2013; 윤순진·심혜영, 2015). 정책과의 관계는 공동
체에너지의 역량을 증가시킬 수도, 저지시킬 수도 있다(Bomberg & 
McEwen, 2012). 이 정책적 지지는 보조금 공모사업이나 교육사업과 같
이 물질적 지원으로 나타날 수 있지만, 정책에의 접근성, 새로운 정책 
제안의 용이함, 관련 단체와의 연결과 같은 비물질적인 지원으로도 나타
날 수 있다. 국내 공동체에너지에 긍정적 영향을 줄 수 있는 제도를 제
안하거나, 현장과 정책의 불협화음을 지적한 연구에서 그 필요성을 볼 
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수 있다.  
윤순진·심혜영(2015)의 연구에서는 정부 지원제도의 적용과정에서 현
장에서의 불협화음이 나타나 오히려 지원제도 기능이 적절히 발현되지 
못하는 경우를 지적하였다. 국내의 6개 햇빛발전소 에너지협동조합의 현
황을 살펴본 결과, 정부의 신‧재생에너지 공급의무화제도(RPS)가 야기하
는 불안정한 수익구조로 인한 시장진입의 어려움, 지원제도 정보 활용의 
어려움, 지원제도의 혜택이 발전소 용량을 선정하는 제약조건으로 작용
하는 등 지원제도가 오히려 공동체에너지 확장을 제한하고 있는 것으로 
나타났다. 이에 소규모 햇빛발전사업자들을 배려하는 거래시장 환경을 
조성하고, 저리융자지원제도의 현실화, 구청 및 교육청의 협조를 이끌어 
낼 수 있는 제도 창설, 소규모 햇빛발전소 지원범위 확대를 제안하였다
(윤순진·심혜영, 2015). 정부의 지원제도가 마련되어 있어도 실제 이행
과정에서의 마찰을 저감하고 효과적인 정책 진행을 위해 지속해서 현장
을 모니터링하고 사업 참여자와 의사소통하며 제도를 발전시켜 나가야한
다. 
정부나 기업이 주도하는 에너지 프로젝트에 비해 공동체에너지는 특정
한 기술이나 행동에 초점을 맞추기보다, 여러 정책 수단과 행동 변화를 
위한 활동을 종합적으로 접근한다(Seyfang et al., 2013:979). 
공동체에너지와 정부의 지원을 논하는 데 있어 지방자치단체가 환경거
버넌스를 성공적으로 수행하기 위해 필요한 지표를 개발한 고재경‧황원
실(2008)의 연구를 참고할 만하다. 이 연구에서 정의한 환경거버넌스는 
정부 부문과 비정부 부문의 다양한 이해당사자가 지역의 환경문제를 공
동으로 해결해 나가는 네트워크로 지역 기반, 다양한 이해당사자의 참여 
등에서 공동체에너지와의 접점을 찾아볼 수 있다.10) 환경거버넌스 평가
지표로 총 68개의 지표를 제시한 이 연구에서는 참여, 정보에 대한 접근
10) 고재경‧황원실(2008)이 정의한 환경거버넌스는“지역의 환경문제 해결 혹은 지속가능
발전이라는 궁극적 목표를 달성하기 위한 수단으로서, 정부 부문과 비정부 부문의 다양
한 이해당사자가 수평적인 참여와 협력을 통해 지역의 환경문제를 공동으로 해결해 나
가는 네트워크”이다(p.120). 
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성, 역량배양 부문의 총 23개 지표로 시민사회와 지방정부의 상호작용 
수준을 평가할 수 있다고 밝혔다. 주민의 참여를 독려하고, 정보접근이 
가능하여 투명성을 제고할 수 있으며, 시민들 스스로 역량을 강화할 수 
있는 제도를 통해 시민사회와 지방정부의 상호협력 증진시킬 수 있다고 
보았다(고재경‧황원실, 2008).  
고재경‧황원실(2008)이 공동체의 정책에의 참여를 강조하였듯이, 다수의 
공동체에너지 사례를 분석한 Bomberg & McEwen(2012)의 연구에서도 시
민의 참여를 제도적으로 보장하는 게 중요하다고 강조한다. 스코틀랜드 
내 여섯 개의 공동체에너지 사례를 연구한 결과, 보조금과 같은 재정적 
지원이 공동체에너지를 형성하는 데 중요하게 작용하지만 공동체에너지
가 활성화되기 위해서는 정책에의 접근성과 정책 수립과정에 시민 참여 
여부가 더 핵심적으로 작용함이 밝혀졌기 때문이다. Bomberg & 
McEwen(2012)는 재생에너지 정책을 확대하는 데 있어 정책에 직접적으
로 영향을 받는 주체가 바로 지역의 공동체이며, 공동체의 이해가 포함
된 정책이 그 지역에서도, 정책적으로도 지속가능하다고 강조한다. 이를 
통해 공동체에너지가 활성화될 수  있고, 장기적으로 확대될 수 있다. 
더 나아가, Bomberg & McEwen(2012)는 공동체에너지를 단순히 기술적, 
재정적, 행동적인 결과물이 아니라 정치적 역동성에 의해 형성되고 정의
된 정치적 주체로 이해하여야 한다고 주장하였다. 
3. 네트워크 및 파트너십
공동체가 이끌어가는 에너지 프로젝트는 시간, 참여자, 자본, 물질적 
자원 등이 부족하여 그 자체만으로는 많은 것을 성취하기 어렵다
(Seyfang et al., 2013). 쿰브리아의 공동체에너지 프로젝트를 분석한 
Gormally et al.,(2014)에서 공동체 구성원을 대상으로 설문조사한 결과, 
지역공동체가 에너지 프로젝트를 소유하기를 선호하였지만, 그와 함께 
부족한 전문성, 기술, 동기 등을 부여해 줄 수 있는 외부 조직을 원하는 
것으로 나타났다(Gormally et al., 2014). 일반 시민으로 구성된 공동체에
너지가 전문성, 연결망, 기술 등을 가지고 있는 외부 조직과 네트워크를 
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구분 연구 내용 
공동체 
역량 
Walker et al. 
(2010)
Ÿ 공동체에너지프로젝트의 이익이 지역에 
배분되는 유무
Ÿ 에너지원의 자연환경 및 경관에의 영향 
Ÿ 공동체 내 사회적 환경 
Seyfang et al. 
(2013)
Ÿ 공동체에너지에 헌신할 수 있는 조직
Ÿ 시간, 정보, 기술, 돈, 자원 유무 
Ÿ 공동체 내 참여와 신뢰 




Ÿ 공동체에너지형성에 조직력과 정부의 지
원 정책의 중요성을 강조 
Ÿ 아파트 단지의 경계성‧밀집성, 구성원의 공
[표 6] 주요 선행연구 요약 
형성한다면 프로젝트를 심화하는 데 도움이 될 수 있다. 
또한, 네트워크는 기존의 네트워크를 강화하거나(Seyfang et al., 2013) 
공동체 활성화로 이어질 수도 있다(Walker & Simcock, 2012).  Schoor & 
Scholtens(2015)가 2010년부터 2013년 사이 북네덜란드에 위치한 13개의 
지역 공동체에너지 이니셔티브를  분석한 결과, 공유된 비전과 구체적 
목표를 가진 지역 공동체가 지역 내 다른 조직, 정부 기관, 교육기관 등
과 협력할 때 그 영향력이 강화될 수 있음이 나타났다. 일반 시민 등으
로 이루어진 공동체의 구성원은 다른 직장, 시민단체, 자생조직 등에 속
하여 정보를 공유하는데, 이러한 정보는 원 공동체의 역량과 영향을 증
가시킬 수 있는 발판이 된다. 따라서 공동체에너지 간 형성된 네트워크
는 상호 작용하며 그 영향력을 넓혀 나갈 수 있는 것이다. 
다음의 표에 선행연구 검토에서 어떠한 요소가 공동체에너지의 형성, 
운영, 결과창출에 중요하게 작용하는지 요약 정리하였다. 
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동성이 공동체에너지활동에 유리한 환경 
조성  
Ÿ 에너지 전환 운동 추진에 에너지에 문제의식 
가진 리더십과 자생조직이 큰 영향을 미침 
박종문 
외(2017)
Ÿ 공동체에너지를 지지하고 유지할 수 있는 
공동체의 참여 강조 
Ÿ 협동조합과 지역공동체와의 유기적 상호





Ÿ 국내 공동체에너지유형을 4가지(에너지 
협동조합, 에너지 자립마을, 태양광 시민
펀드, 친환경에너지타운)로 분류함 
Ÿ 공동체에너지모델의 지속가능성을 위해 
안정적인 수익 흐름의 확보와 자금조달이 
큰 도전과제이며 정부 지원 정책의 뒷받
침, 사회적 경제 영역과의 통합, 비즈니스 
모델로의 확장을 강조함 
윤슌진․심혜영
(2015) 
Ÿ 서울시 6개 에너지협동조합이 에너지 전
환의 전략적 틈새임을 이론적으로 증명
Ÿ 제도적 장애요인으로 잠재력을 발휘하지 
못함 
Bomberg  & 
McEwen(2012)
Ÿ 보조금 제도, 기술적 지원 등의 제도는 공
동체에너지를 형성하는데 작용 
Ÿ 정책에의 접근성, 새로운 정책 제안의 용
이함, 관련 단체와의 연결과 같은 비물질
적인 지원도 중요
Ÿ 공동체에너지가 활성화되기 위해정책 수







Ÿ 조직 내 공유된 명확한 비전과 구체적 목
표 중요
Ÿ 외부기관과의 협력으로 외연확장 
Ÿ 네트워킹 통한 공동체 역량 및 영향 확대
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제 3 절 분석틀
아파트 미니태양광 전 세대 공동 설치 사례를 분석하기 위한 이론적 
배경으로 사회기술체계, 전환, 공동체에너지 개념에 대해 살펴보았다. 이
론을 토대로 공동체에너지가 전환에 있어 틈새로 작용할 수 있는 바탕을 
고찰하였다. 또한, 선행연구를 통해 공동체에너지가 전환을 위한 씨앗으
로 작동하기 위해서 공동체 역량, 네트워크, 정부의 지원이 필요하다는 
것을 확인하였다. 공동체에너지 형성의 특징을 알아보는 것은 사례연구 
방법을 이용하여 연구 질문에 답하기 위해 꼭 필요한 절차이다. 이를 위
해 선행연구에서 도출한 공동체에너지의 핵심 요소를 기반으로 만든 분
석틀을 사용하여 사례를 분석하고자 한다. 이 연구에서는 Seyfang et 
al.(2013)의 연구의 결과를 참고하여 위 선행연구에서 주요하게 나타난 
공동체에너지 요소를 첫째, 조직, 둘째, 자본, 셋째, 공동체 참여, 넷째, 
네트워크, 다섯째, 정부 지원으로 분류하였다. 
첫째, 공동체 역량에서는 조직이 중요하게 거론되었다. 조직은 조직의 
특성, 리더십, 조직의 참여자 특성 등으로 볼 수 있다. 이 연구에서는 사
례의 특성을 고려하여 조직에 아파트의 공간적 특수성을 추가하고자 한
다. 
이 연구의 사례는 공동체에너지로 분류되는 에너지협동조합과는 다르
게 아파트라는 특정적인 공간에서 일어났다는 특징이 있다. 아파트라는 
공간의 특성에 집중하여 공동체에너지 형성과정을 분석한 윤순진·박종
문(2017)에 따르면, 아파트의 공간이 가지는 폐쇄성과 사회적 동질성은 
공동체적 활동을 끌어내기에 유리한 조건을 형성할 수 있다. 아파트 단
지의 공간적 특징인 경계성, 공동의 활동을 하며 축적된 연대감과 정보 
공유로 표현되는 공동성, 집약적 주거 공간이 나타나는 밀집성이 에너지 
절약, 효율화, 생산 활동을 집단적으로 수행하기에 유리한 조건을 형성
할 수 있기 때문이다. 또한 에너지 전환에 대한 정보의 소통, 교육, 홍보 
및 체험의 장이 될 수 있음을 밝혔다. 
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위 문헌을 참고하였을 때, 아파트라는 공간이 연구에서 보고자 하는 
공동체에너지 형성과정 및 활동에 영향을 미쳤을 것이라고 짐작해 볼 수 
있다. 따라서 사례 분석 시 아파트가 가지는 공간적 폐쇄성, 집약성, 사
회적 동질성이 해당 공동체에너지에 영향을 미쳤는지를 확인하는 것이 
필요하다. 따라서 조직 요소에 아파트의 공간적‧사회적 특성을 추가하였
다. 
 최종적으로 조직 요소는 아파트 공간‧사회적 특성, 리더십, 조직역량
의 단위로 구성하였다. 
두 번째 요소인 자본은 경제적, 사회적 자본으로 나누어 볼 수 있었다. 
경제적 자본은 많은 공동체에너지 문헌에서 프로젝트를 시행하는 데 있
어 공통으로 주요하게 꼽혔다. 사회적 자본은 정부의 지원사업 등의 자
원을 획득해 올 수 있는 역량을 가진 인적 자본, 시간, 능력, 정보 등을 
뜻하는데(Pohlmann , 2018), 사회적 자본은 첫 번째 요소인 조직 내의 리
더십, 조직역량 내용과 중복되므로 여기서는 경제적 자본만 자본 요소의 
단위로 살펴보기로 한다. 
세 번째 공동체에너지 선행연구에서 주요하게 거론된 요소는 공동체의 
참여이다. 이는 특히 국내의 에너지협동조합을 공동체에너지의 관점으로 
연구한 박종문 외(2017)의 연구에서 강조된 요소로, 지역 내 조합원들의 
적극적이고 주도적인 참여가 공동체에너지 프로젝트의 시행과 유지에 있
어 매우 중요한 것으로 나타났다. 공동체 구성원의 참여는 공동체에너지 
프로젝트에 지지기반이 될 수 있고 그러한 참여로 인하여 공동체에너지
의 파급효과가 확대된다(박종문 외 2017). 따라서 공동체의 참여와 활동
을 분석 단위로 볼 수 있다. 
네 번째 분석틀에 활용할 공동체에너지 요소는 네트워크로, 공동체 외
부 집단과의 관계에서 나타나는 협력 및 파트너십을 말한다. 공동체에너
지에 부족한 전문성, 기술, 동기 등을 부여해 줄 수 있는 외부 조직과의 
관계, 네트워크 형성으로 확대되는 영향력 등을 확인한다. 
마지막으로 분석틀에서 활용할 공동체에너지 요소는 정부의 지원이다. 
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정부의 지원 또한 선행연구에서 반복적으로 나타난 공동체에너지 형성과 
지속가능한 운영에 중요하게 작용하는 요소이다. 정부기관이나 단체가 
주도하여 형성하는 공동체에너지도 있지만, 시민사회에서 구성하는 공동
체에너지는 그 특성상 재정적 지원이 필수적이다. 이 때 적절한 정부의 
제도와 지원은 공동체에너지가 운영되는 데 큰 역할을 할 수 있다. 또
한, 재정적 지원 이외에도 정부 기관과의 의사소통 수준 또한 정부 지원
의 단위로 포함한다.  
















네트워크 외부 집단과의 네트워킹 및 파트너십
정부
경제적 인센티브 정책, 지원 사업의 유무
정부 기관과의 의사소통 수준 
[표 7] 공동체에너지 주요 요소 및 단위
 [표 7]에 나타난 공동체에너지 요소 다섯 가지를 이용하여 공동체 내
부, 외부의 특성을 살펴보면 공동체에너지로서 분석사례가 공동체에너지
로서 형성되는 과정, 형성 과정에서의 주요하게 작용한 요소 등을 파악
할 수 있다. 또한, 이 과정을 통해 지역의 주체들이 어떠한 경로로 참여
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하였는지, 적극성은 얼마나 되는지를 파악함으로써 특정 공동체에너지를 
면밀하게 분석할 수 있다. 
다음으로 위 표를 토대로 분석한 내용으로 두 사례를 비교분석하며 공
통으로 중요하게 작용한 요소가 무엇인지, 다르게 나타난 요소는 무엇인
지 분석한다. 이를 통해 아파트 전 세대 미니태양광 공동 설치 사례가 
확산할 때 동일하게 적용되는 요소는 무엇이며, 다르게 나타나는 요소가 
있는지, 외부변수의 유무는 없는지 확인할 수 있다. 첫 번째 분석과 두 
번째 분석은 이 연구의 두 번째 연구 질문인 해당 공동체에너지 사례의 
특수성 또한 도출하는 과정이 될 것이다. 
마지막으로 해당 공동체에너지가 에너지 전환을 위한 전략적 틈새로 
기능할 수 있는지를 분석하여 본다. 이는 이론적 배경에서 검토한 전략
적 틈새의 세 가지 특성인 사회체계의 정당성 확보, 학습효과, 주체 및 
네트워크 형성을 분석함으로써 확인할 수 있다. 
위 내용을 전체적으로 종합하여 만든 최종 분석틀은 다음과 같다. 
[그림 8] 연구의 분석틀 
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제 3 장 제도적 기반
지역의 특성에 맞는 지역에너지 사업 추진의 중요성, 신재생에너지 생
산 비율증가, 지역 에너지공사와 시민단체 등 새로운 참여자의 등장을 
포함하는 새로운 에너지 패러다임은 지역 내 다양한 행위자 간, 공동체 
간, 중앙정부 간의 협력적 관계를 강조한다. 
아파트 미니태양광 전 세대 공동 설치는 앞서 언급한 대로 지자체와 
자치구의 보조금 정책의 혜택을 받았다. 해당 사업은 보조금 사업에 해
당하기 때문에 지자체의 정책에 매우 밀접하게 작용한다. 따라서 미니태
양광 전 세대 공동 설치에 큰 영향을 미친 관련 지자체의 정책과 정책 
배경을 개괄적으로 설명하고 정책 대상과 집행 주체 간의 상호작용을 분
석하였다.
제 1 절 재생에너지 확대 정책
기존의 에너지 생산 구조의 큰 문제점 중 하나는 에너지 생산과 소비
구조에서 발생하는 사회적, 환경적, 경제적 비용이 포함되지 않는다는 
것이다. 화석연료와 원자력발전을 중심으로 중앙집권적으로 생산되는 에
너지는 전력 생산과 소비의 지역 간 격차를 발생시켜 사회적 갈등을 일
으킬 수 있다. 또한 화석연료를 이용하여 전력을 발전시키는 과정에서 
미세먼지, 이산화탄소 배출로 인한 기후변화, 지역주민의 건강에 미치는 
영향 등 환경과 사회에 미치는 비용이 다양한 각도에서 발생한다. 
2017년 12월, 대한민국 정부는 ‘재생에너지 3020 이행계획’을 발표
했다. 계획의 골자는 2030년까지 재생에너지 발전량 비중을 20%로 확대
하여 재생에너지 설비용량을 현재 13.3GW에서 63.8GW까지 늘린다는 것
이다. 
대한민국 정부의 재생에너지 정책은 에너지 분야 최상위 법정계획인 
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구분 재생에너지 3020 이행계획 
주체  대한민국 정부(산업통상자원부)
위상 국가 에너지기본계획의 특화 계획
에너지원 태양광, 풍력 중심(연료전지 제외) 
목표 연도 2030년(중기계획으로 2022년 고려) 
정책 목표 재생에너지 발전비율 20%
[표 8] 재생에너지 3020 정책 개요 
국가 에너지기본계획에도 반영되었다. 국가 에너지기본계획은 5년 주기
로 수립하며 향후 20년간의 중장기 에너지 정책의 비전, 목표와 추진전
략을 제시하는 종합계획이다. 2013년 발표된 제2차 국가에너지기본계획
(2014~2035)에서는  7GW의 신규 원전 추가 건설을 계획하였지만, 2019
년 4월 공청회에서 발표된 제3차 국가에너지기본계획(안)에서는 석탄을 
과감하게 축소하고 노후화된 원전 수명연장과 신규 원전 건설을 하지 않
는 방식으로 원전을 단계적으로 감축할 것이라고 밝혔다. 대신, 2040년
까지 재생에너지 발전 비중을 30~50%로 확대한다는 것을 명시하였다(산
업통상자원부, 2019).
재생에너지 정책은 삶의 질을 높이는 참여형 에너지 체제로 전환한다
는 비전을 가지고 있다. 기존 재생에너지 설비를 외지인과 사업자가 중
심이 되어 진행했다면, 지역주민과 일반시민의 참여를 유도한다는 추진
전략이다(서울특별시, 2018b:3). 
지자체 또한 분산형‧참여형 에너지시스템 확대를 위해 에너지 전환 협
의회 수립, 에너지 자립도 증가를 위한 정책 등을 자체적으로 시행하고 
있다. 서울시 노원구가 중심이 된 ‘서울시 탈핵에너지전환 도시선언’
은 2012년 46개 지자체가 함께 하였고, 서울시, 경기도, 충청남도, 제주
도는 2015년‘지역에너지 전환을 위한 공동선언’을 발표하였다. 2016년
에는 충남 당진시와 아산시를 비롯한 전국 25개 기초지방자치단체가 
‘25개 지방정부 에너지정책 전환 협의회’를 창립하고 지역에서 에너지 




(태양광 37GW, 풍력 18GW 등) 
주요 사업
도시형 자가용 태양광 확대 
소규모 사업지원 및 협동조합 활성화 
대규모 재생에너지 프로젝트 추진 
지자체 주도의 계획입지제도 도입 
에너지 신산업 육성 
재생에너지 확대 보급여건 개선 등 
소요 예산 2030년까지 93조원(공공 51조원, 민간 42조원)
출처: 서울특별시 에너지백서(2017a: 23)
제 2 절 서울특별시 원전하나줄이기 정책
약 천만 명의 인구가 거주하는 대도시인 서울에서는 대규모의 발전 시
설이나 전력 및 배전 계획을 세우기 어렵다는 한계가 있다(안정배‧이태
동, 2016). 2011년 기준 서울의 전력소비량은 26,903GW로 전국 소비량의 
10.3%를 차지하지만, 전력자립률은 2.95%로 사용하는 대부분의 타지에서 
만든 전기를 수송하여 쓰고 있었다(서울특별시, 2015). 낮은 전력자립률
을 가진 도시는 전력구조와 관련된 외부의 충격에 탄력적으로 대응할 수 
없다(안정배‧이태동, 2016). 서울시는 도시의 한계와 구조적 한계를 넘어 
자체적으로 에너지를 생산, 절감하여 에너지 자립률을 높이는 정책을 꾀
하였다. 이에 2012년 자체적으로 원자력 에너지의 사용을 반대하며 원자
력으로 생산한 에너지 사용량을 절감하고 서울시의 에너지 자립도를 높
이기 위한‘원전하나줄이기’ 정책을 발표해 원전 1기의 발전량에 상응
하는 에너지양인 200만TOE를 절감하거나 생산한다는 목표를 수립하였다
(서울특별시, 2012). 
원전하나줄이기 정책은 시민참여를 골자로 하여 사업의 수립과 이행과
정에서 시민들의 참여를 제도적으로 보장, 권장하였다. 사업 수립 시 20
- 49 -
여 회의 청책(聽策) 워크숍, 시민 대토론회 등을 통해 시민의 의견을 반
영하였고, 민·관 협력을 확대할 수 있는 거버넌스인 원전 하나 줄이기 
시민위원회를 설립하였다. 또한, 지속적인 서울시 기후환경본부에 원전
하나줄이기 총괄팀, 녹색에너지과, 에너지시민협력과가 신설하였다(이유
진, 2016). 10대 핵심 사업을 토대로 총 78개 사업을 추진하였으며, 그 
결과로 2014년 상반기에 사업 목표를 6개월 앞당겨 달성하였다11). 원전
하나줄이기 정책으로 인해 26만 TOE의 에너지 생산, 87만 TOE 효율화, 
91만 TOE의 에너지가 절약되었다(서울특별시, 2015). 또한, 2011년에 
2.95%였던 서울시 전력자립률이 2015년 5.5%까지 상승하는 성과를 거두
었다(서울특별시 2015). 원전하나줄이기는 지자체 수준에서의 에너지 정
책을 성공적으로 제시하였다는 평가를 국내외로부터 받고 있다(조미성‧윤
순진, 2016). 
2014년 원전하나줄이기 정책을 성공적으로 마친 이후 서울시는 그해 6
월 원전하나줄이기 2단계 정책(2015년~2020년)을 공표하였다. 1단계 사업
이 양적 수요관리에 집중하였다면 2단계 사업은 에너지 자립, 에너지 나
눔, 에너지 참여의 3대 전략을 세우고 에너지 복지 제공, 일자리 창출, 
서비스 수준을 높이는 것을 목표로 삼았다(이진아, 2016). 2단계 정책의 
명칭은「에너지 살림도시, 서울」이다. 원전하나줄이기 실행위원회와 시
민들의 의견을 듣는 청책토론회 등을 통하여 정책 목표를 정해 전력자립
률 20% 달성, 에너지 생산‧절감 400만TOE, 온실가스 1천만 톤 CO2eq 절
감을 목표로 추진 중이다. 이 목표를 달성하기 위해 (1) 에너지 분산형 
생산도시, (2) 효율적 저소비 사회구조, (3) 혁신으로 좋은 에너지 일자
리, (4) 따뜻한 에너지 나눔 공동체의 4가지 정책 분야를 수립하였다(서
울특별시, 2015). 
11) ‘원전하나줄이기’ 1단계 10대 핵심 사업은 ① 도시 전체가 태양광발전소인 햇빛도
시 건설 ② 수소연료전지 활용 ‘주요시설 에너지 자립’ 확보 ③건물 에너지효율 개선
사업 확대 ④ 스마트 조명 및 LED 보급 확대 ⑤ 에너지 저소비형 도시공간을 위한 컴팩
트시티 구축 ⑥ 신축건물 에너지 총량제 등 설계기준 강화 ⑦ 카 셰어링 활성화 ⑧ 에
너지 분야 녹색 일자리 창출 ⑨ 시민주도 에너지 절약 실천 운동 전개 ⑩ 서울시 ‘에
너지재단’ 설치·운영이다(서울특별시, 2015)
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에너지 자립 에너지 나눔 에너지 참여 
Ÿ 에너지 외부 의존도
를 낮추고 에너지 
책임도시로 전환
Ÿ 안전하고 지속가능
한 신재생 에너지 
생산 
Ÿ 에너지 자립 과정
을 통해 에너지 산
업과 일자리 확대 
Ÿ 에너지 생산‧소비의 
공평분배와 타 지
역과 협력을 통한 
상생 
Ÿ 에너지 정책 수립‧
실천에 열린 거버
넌스 구축 
Ÿ 에너지 정보와 정
책을 공개, 자발적 
참여 시스템 마련 
[표 9] 원전하나줄이기 2단계 「에너지 살림도시, 서울」3대 전략 
출처: 서울특별시  energy.seoul.go.kr/seoul/energy/city.jsp
1. 태양광 미니발전소 보급 사업
서울시는 위 4가지 정책 분야 가운데 첫 번째인 ‘에너지 분산형 생산
도시’를 달성하기 위해 태양광 정책을 주요 사업으로 내세우고 있다. 
서울시의 태양광 정책은 크게 태양광 설치사업과 제도 지원으로 나뉜다
(표 10). (서울특별시, 2017a).
태양광 설치사업 태양광 제도 지원 
1) 주택 태양광 지원 사업 
2) 공공시설 신‧재생에너지 보급사업
3) 민자유치 태양광 발전시설 설치
4) 학교 태양광 설치
1) 서울형 햇빛발전 지원제도
2) 시유지 임대료 관련 조례 개정
3) 태양광 발전사업허가 
4) 태양광 설치비 융자지원 
5) 서울시 햇빛지도 제작
6) 햇빛발전 협동조합 지원
[표 10] 서울시 태양광 정책 구분   
출처: 서울특별시(2017a) 
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태양광 미니발전소(이하 미니태양광) 보급 사업은 ‘주택 태양광 지원
사업’에 해당한다. 미니태양광이란 50W에서 1kW 미만의 소형 태양광 
발전설비를 말한다. 미니태양광은 기존 주택 태양광에 비해 태양광 모듈
의 크기가 작고 초소형 인버터 등으로 구성되어 아파트 베란다 등 작은 
공간에 설치할 수 있어 밀집형 도시구조의 공간적 한계를 극복할 수 있
다. 미니태양광을 설치한 가정에서는 태양광 모듈을 콘센트에 연결하여 
실시간으로 전기를 생산하고 소비할 수 있으며 이사를 할 때도 해체하여 
가지고 갈 수 있다. 사업의 특성상 시민들이 주체적으로 에너지 생산을 
할 수 있는 시스템이지만 시민들의 자발적인 참여가 선제 되어야 한다. 
따라서 서울시는 미니태양광 설치 확대와 설치 가구가 투자금을 빨리 회
수 할 수 있도록 보조금을 지급하고 있다(이성재, 2018). 2016년까지는 
설치비의 50% 정도를 지원하였고, 2017년부터는 최대 75%까지 보조금을 
지원한다(이성재, 2018). 보조금 지급의 대상은 2014년에는 아파트에서 
2015년부터 단독주택 등 모든 유형의 건물로 확대하였다.
 
출처: 에스티이코리아




[그림 10] 아파트 베란다 미니태양광 설치 
모습 
태양광 미니발전소 보급사업은 2017년 11월 21일 발표된 태양광 확산 
5개년 종합계획인‘2022년 태양의 도시, 서울’에 따라 더욱 강화되었
다. ‘2022년 태양의 도시, 서울’은 2022년까지 태양광 설비용량을 
1GW로 확충하고, 태양광 주택을 1백만 가구(551MW)로 확대한다는 목표
를 가지고 있다(표 11).  
서울시가 미니태양광을 사업의 전면에 내세운 건 원전하나줄이기 1단
계에서 이미 대부분의 서울시 소유의 공공건물에 태양광 발전소를 설치 
완료하였기 때문이다(김현수, 2017). 반면에, 미니태양광 설치는 아파트에
서 설치할 수 있는 발코니용으로 개개인의 시민이 에너지자립에 참여할 
수 있다. 따라서 2단계 사업을 성공적으로 진행하기 위해 가정용 태양광










Ÿ 신축: 설계단계부터 미니발전소 의무화 
추진(18년도부터 SH공사 신축 아파트부
터 시작, 향후 LH‧민간 신축 아파트로 확대) 
Ÿ 기존: 세대별 → 세대+단지별 보급으로 
확대(아파트경비실 등 에너지소외계층 미





Ÿ 주택 옥상 태양광 설치 지원 다양화 






Ÿ 기존 건물 태양광 설치비 보조금 지원 
Ÿ 신축 시 일정비율 이상 태양광 설치 의무화 
Ÿ 에너지다소비건물 에너지소비량 증가시 
태양광 설치 의무화 
Ÿ 태양광 하부 조경공간을 법정 조경면적 
인정 
[표 11] ‘2022년 태양의 도시, 서울’ 태양광 미니발전소 사업 내용 
출처: 서울특별시(2017b)
이 연구의 사례에 해당하는 미니태양광 유형은 첫 번째 과제인 아파
트, 주택, 건물 태양광 100만 가구 보급 중 아파트(베란다)에 해당한다. 
베란다형 태양광 미니발전소는 50W~1kW 미만의 소형 발전소를 말한다. 
신청대상은 서울시 내 미니태양광을 설치하고자 하는 주택 소유자 및 세
입자이다. 
‘2022년 태양의 도시 서울’이후 보조금 구간과 금액이 태양광 패널
의 단가하락을 고려하여 변경되고 하향되었다(표 13). 보조금은 2020년까
지 시장 상황을 고려하여 매년 약 10%씩 하향 조정을 검토한다(서울특
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별시 2018a). 거주지 자치구별 예산 범위 내에서 자체 계획에 따른 추가 
지원을 받을 수 있다. 현재까지 서울시 아파트에 설치된 태양광 미니발
전소의 현황은 [표 12]와 같다. 서울시의 태양광 미니발전소 보급 사업이 
태양광 설치비용의 최대 75% 정도를 보조금으로 지원함에 따라 서울시 
내 태양광 수가 급격히 늘어남을 알 수 있다. 서울시는 2018년부터 미니
태양광과 관련된 지원 확대를 위해 권역별 태양광지원센터를 수립하고 
시민의 편의를 위한 태양광 원스톱 서비스를 도입하였다(서울특별시, 
2018a). 
2018년 서울시의 주도로 시행된 설문조사 결과에 따르면 전체 750명의 
미니태양광 설치 가구 응답자 중 94.2%가 미니태양광을 이웃에게 설치 
권유하겠다고(매우 그렇다 48.2%, 그렇다 26.4%, 보통 19.6%) 대답할 만
큼 긍정적으로 평가하고 있는 것으로 나타났다(서울특별시 내부자료). 
연도
별
합 계 베란다형 주택형 건물형
가 구 용 량 가 구 용 량 가 구 용 량 가 구 용 량
‘03~
’11
11,678 11,678 - - 4,163 4,163 7,515 7,515
‘12 2,721 2,721 - - 2,335 2,335 386 386
‘13 4,368 4,368 - - 2,682 2,682 1,686 1,686
‘14 8,221 6,864 1,777 420 2,813 2,813 3,631 3,631
‘15 13,778 11,422 3,258 902 3,675 3,675 6,845 6,845
‘16 25,072 18,948 8,311 2,187 5,117 5,117 11,644 11,644
‘17 35,932 22,448 18,605 5,121 12,139 12,139 5,188 5,188
‘18 68,437 39,862 41,704 13,129 5,403 5,403 21,330 21,330
합 계 170,207 118,311 73,655 21,759 38,327 38,327 58,225 58,225
[표 12] 서울시 태양광 미니발전소 보급 현황(2018.12.31 기준, 용량: kW)
출처: (서울특별시 내부자료) 12)
12) *산정기준: 주택·건물형은 1kW설치 시 1가구로 산정 




구 간 ~200W 200W~500W 500W~1kW
2014년 가구당 300,000원 
2015년 1,650 1,000 800
2016년 1,500 1,000 500
구 간 ~200W 200W~300W 300W~1kW
2017년 2,000 1,500 500
구 간 ~500W 500W~1kW
2018년 1,400 600
구 간 50W~ 1kW
2019년 1,390
[표 13] 서울시 태양광 미니발전소 보조금 구간 및 금액(단위: 원/W)
출처: 서울특별시(2017a, 2019b)
서울시 태양광 미니발전소 사업은 서울시 기후환경본부 녹색에너지과
에서 담당하고 있으며, 예산은 서울특별시 기후변화기금에서 운용된다. 
이 연구에서 보고자 하는 원 사례지인 홍릉동부센트레빌 아파트가 미니
태양광을 신청했던 2017년까지는 서울시 녹색에너지과에서 사업을 직접 
담당했으나, 2018년부터는 접수, 설치, 보조금 신청, 사후관리까지 일괄
적으로 관리하기 위하여 서울에너지공사의 태양광 지원센터가 총괄적으
로 담당하게 되었다(서울특별시, 2018a). 태양광 지원센터는 2018년 신설
된 것으로서 태양광 발전의 계획·설치·운영관리까지 총괄하는‘생애주
기 원스톱서비스’를 제공한다. 
보조금 지급 방식은 다음과 같다. 서울시 소재 건물에 태양광 미니발
전소 설치를 원하는 시민이 서울시의 인증을 받은 보급업체에 설치를 신
청한다. 업체가 태양광 설치 가능 여부를 확인하고 설치한 후, 각 구청
과 서울시에 보조금을 신청한다. 마지막으로 서울시와 자치구가 업체에 
보조금을 지급한다. 이 과정을 에너지공사의 태양광지원센터가 모니터링 
보급현황은 잠정치로 ‘19년 2월 중 현황자료 추가 정산으로 실적변동 가능성 있음 
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및 관리한다. 보조금 지원은 예산이 소진될 시 마감된다. 
 
출처: 서울특별시(2017b)
[그림 11] 서울시 태양광 미니발전소 보급사업 추진체계(2018년부터 
적용) 
제 3 절 동대문구 태양광 미니발전소 보조금 지원 사업
2014년부터 서울시가 보조금 사업을 시작함과 더불어 동대문구는 2016
년부터 태양광 미니발전소(베란다형)에 자치구 보조금 지원을 시작하였
다. 2015년, 2016년 동대문구 제기이수브라운스톤아파트가 서울시의 아
파트 에너지절약 경진대회에서 연달아 최우수상을 받아 주목을 받으며 
동대문구는 주민이 직접 에너지를 생산할 수 있는 미니태양광 사업을 적
극적으로 지원하기 시작하였다.13) 2016년에는 100가구에 각 10만 원을 
지원하였으나, 2017년은 650가구, 2018년에는 1,000가구에 보조금을 지급
13) 서울시 에너지절약 경진대회는 아파트 단지와 일터에서 에너지절약 생활화와 의식확
산을 위해 에너지 절약 우수 아파트를 선정하는 사업이다.  에너지 절감 실적 및 실천사
례 등을 평가하며 수상한 아파트에는 상금을 지급한다. 제기이수브라운스톤아파트는 세
대 미니태양광 설치, 행복한 불 끄기 마을영화제, 가정 LED 전구 교체, 대기전력 차당 
홍보 등을 통해 2016년 단지 전체 전력소비량 3만 7,690kWh를 절감하여 최우수상을 수
상했다(박종일, 2016). 
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하였다. 특히, 2017년에는 본래 저소득층 100가구, 일반 200가구를 대상
으로 예산을 편성하였지만, 이 연구의 사례지인 홍릉동부의 전 세대 미
니태양광 설치를 지원하기 위해 당해 4월에 350가구를 대상으로 추가예
산을 편성하였다. 2018년 동대문구의 미니태양광 보급사업 지원 범위는 
1,000세대에 추가 예산 편성으로 300세대를 추가 편성하여 총 1,300세대
이다. 
동대문구 미니태양광 보급사업 지원 대상은 동대문구 관내 소재 건물
에 서울시 태양광 미니발전소 보급 지원 사업을 통해 베란다형 태양광 
미니발전소를 설치하는 자이며, 방법은 서울시와 마찬가지로 보조금 총
액을 산정하고 선착순으로 지원자를 받아 지원받는다. 신청자는 총비용
에서 보조금을 제외한 자부담액만 보급업체에 지급하고, 보조금은 신청
자의 동의를 얻어 보급업체가 받는 절차를 밟는다(동대문구 2017a). 사업






















[그림 12] 동대문구 보조금 지원방법 및 절차
비고 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 합 계
보급실적
(가구)
67 154 275 737 1,528 2,761







10,000 65,000 100,000 175,000
[표 14] 동대문구 태양광 미니발전소 연도별 보급 현황(2019.3.22.기준) 
 출처: 동대문구 정보공개자료(2019) 
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제 4 장 연구결과
제 1 절 아파트 미니태양광 전 세대 공동 설치 과정
연구결과의 제1절에서는 이 연구에서 분석하는 사례의 내용을 기술하
고 해당 사례가 공동체에너지에 부합함을 밝히고자 한다. 추후 제2절과 
3절에서 해당 사례가 공동체에너지로 에너지 전환에 미치는 영향을 분석
하기 위해 사업 수립 배경, 의사결정 과정, 결과 등을 최대한 자세하게 
기술하였다. 아래의 내용은 두 사례의 심층면접 자료를 기반으로 연구자




동대문구 홍릉동부센트레빌 아파트의 미니태양광 전 세대 공동 설치 
사업은 2016년 11월 당시 입주자대표회의(이하 입대의)에서 당시 이익잉
여금을 어떻게 처분할지 고민하던 중 회장 A 씨가 관리비를 절감하려는 
방안으로 아파트 전체 미니태양광 설치를 제안하며 시작되었다. A 회장
은 본래 관리비 절감과 에너지 절약에 관심을 가지고 있었으며 2012년에 
아파트 지하주차장의 등을 LED로 바꾸는데 중점적인 역할을 한 이력이 
있었다. 입대의 회장은 미니태양광을 설치한 동 아파트 내 이웃을 보고 
찾아가 미니태양광 설치와 비용에 대한 정보를 습득하였다. 이후 아파트 
입대의에 이익잉여금을 활용하여 전 세대에 미니태양광을 대대적으로 설
치하는 안건을 입대의에 상정하였다. 관리소장, 회장 1명, 감사 2명, 이
사 1명이 참석한 입대의에서는 당시 이익잉여금을 둘러싼 갈등을 청산하
고 가구별 전기료를 절약할 할 수 있다는 이유로 안건을 만장일치로 의
결하였다. 
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이 아파트의 이익잉여금은 지하주차장 이용권(1개월 당 5만 5천 원)을 
외부 차량에 판매하여 나오는 연간 약 4천만 원의 수익과 게시판 광고
료, 재활용품 판매대금 등의 잡수익을 더하여 일 년에 약 5천만 원 정도
가 생산된다(김진아, 2017). 이익잉여금은 서울시 아파트 관리규약정책에 
따라 입주민등에게 환급한다.14) 환급의 방법이나 사용은 일반적으로 다
음 연도 2월 말경 아파트 입대의에서 최종 결정한다. 
홍릉동부에서 아파트 이익잉여금을 활용하여 아파트 세대 전체에 미니
태양광 설치 안건을 의결한 이후 입대의와 관리소장은 태양광 대여, 옥
상 태양광 발전소 설치 등 기타 태양광 사업에 대해서도 조사를 진행하
였다. 관련 업체에게 옥상 태양광 발전소 건설은 아파트 구조상 경제성
이 낮다는 자문을 얻었고, 태양광 대여사업보다 서울시 및 동대문구의 
보조금으로 설치하는 베란다 미니태양광 설치가 가장 경제성 있다는 판
단을 내렸다. 조사 결과 각 세대 당 260W의 미니태양광을 설치하는데 
자부담금이 9만 5천 원으로 상정되어 이를 이익잉여금으로 지불하기로 
하였다. 
이 건은 2016년 12월 16일 입대의에서 정식으로 ‘미니태양광 설치의 
건’으로 의안상정이 되었고, 2017년 서울시의 미니태양광 설치 보급사
업의 공고가 나면 즉시 지원하여 최대한 많은 세대에 정부지원금을 받기
로 의결하였다. 안건이 처음 제기된 2016년 11월에는 9만 5천 원의 자부
담금으로 계산하였으나, 1층부터 2층에 해당하는 저층 세대의 태양광을 
옥상으로 올려 설치하자는 안건이 의결되어 자부담금을 최종 12만 5천 
원으로 산정하였다. 
2017년 1월과 2월 사이 입대의에서는 태양광 발전소 보조금 수령과 설
치업체를 선정하기 위하여 전년도 서울시 아파트 태양광 미니발전소 보
급사업 공문서와 사례 등을 조사하였다. 이후 서울시 인증을 받은 업체 
8곳 중 4곳을 대상으로 설치제안서를 받았다. 이 중 동대문구가 내세운 
14) 입주민등은 입주자 또는 사용자를 말한다. 입주자란 공동주택의 소유자 또는 그 소
유자를 대리하는 배우자나 직계존비속을 뜻하고 사용자란 공동주택을 임치하여 사용하
는 자를 말한다(서울특별시 공동주택관리규약준칙, 2017)
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일시 내용 주체 
2016. 11월
아파트 입대의에서 미니태양광 안건 
상정 및 의결 
입대의 
2016. 12월
태양광 발전소 대여, 미니태양광 
설치사업 등에 대한 조사 진행
입대의, 관리소
2017. 1월
아파트 입대의 회의보고에서 
만장일치로 태양광 설치 결정
입대의 
2017. 2월
태양광 발전소 설치업체 선정의 건으로 
설치 제안 받아 비교결정할 수 있도록 함 
입대의
2017. 2월 과거 서울시 보급지원사업 공고 검토 입대의
2017. 2월
녹색지원조합으로 업체 선정, 24일 
계약서 작성 
입대의
2017. 2월 아파트 주민 대상으로 계약서 공개 입대의 및 주민
2017. 3월 태양광 설치 시작 설치업체
2017. 5월 태양광 설치 완료 설치업체 
[표 15] 홍릉동부 미니태양광 설치사업 과정 
300세대분의 미니태양광 물량을 홍릉동부에게 모두 투자할 의지가 있고, 
저층 세대의 미니태양광을 옥상에 설치하는 조건을 수용한 A 업체를 설
치 업체로 최종 선정하였다. 
2017년 2월 23일 동대문구의 태양광 미니발전소 보급사업 공고 다음 
날인 24일 A 업체와 260W의 태양광 패널 설치 계약을 체결하고, 28일 
주민에게 계약서를 공개하였다.  
2.) 입주민 설득 과정 
아파트에서는 미니태양광 설치를 결정하고 입주민에게 이를 홍보하기 
위하여 현수막을 설치하였다. 적극적인 홍보를 위하여 단지 내 ‘오피니
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언 리더’로 볼 수 있는 노인회 임원, 전·현직 동대표, 통반장 등의 주
민이 직접 각 세대를 방문하며 미니태양광의 사업을 알리고 동의서를 받
는 전략을 취하였다.15) 
과거에 LED등 교체, 세대 현관등 LED 교체 등으로 에너지 절약과 관
련된 활동과 수익성을 경험해 본 주민들은 전 세대에 태양광 미니발전소 
설치에 드는 비용을 아파트 수익사업 잉여금에서 대납하는 것에 대부분 
찬성하였다. 거부감을 표명하는 입주민도 소수 존재하였는데, 외관상 보
기 싫을 수 있고, 저층 지대는 태양광을 설치해도 혜택을 보지 못한다는 
것, 아파트에서 당장엔 설치비용을 지원해 주고 나중에 비용을 요구하는 
것이 아닌가 하는 의혹 등이 있었다. 세입자의 경우 세대주와의 갈등을 
우려하여 난색을 표명하거나 태양광이 위성안테나 위치와 겹친다는 이유
로 동의하지 않았다. 주요 반대의사 내용은 다음과 같다. 
(1) 일조량이 적은 저층세대의 혜택 누락 
아파트 이익잉여금을 사용하는 만큼 전 세대에 혜택이 돌아가야 하나, 
조경수 등으로 햇빛이 잘 들지 않는 1~2층 저층세대의 경우 미니태양광 
설치의 혜택을 받지 못한다는 불만이 있었다. 
(2) 미니태양광 설치 위치에 대한 불만 
홍릉동부는 전 세대에 미니태양광을 설치하고자 한 만큼, 경관침해를 
최소화하기 위해 미니태양광을 한 방향으로 일률적으로 설치하고자 하였
다. 하지만 일부 주민이 정해진 방향에 불만을 표출하며 다른 방향으로
의 설치를 원하였다. 또한, 베란다에 미니태양광이 설치될 시, 거실에서 
바깥으로의 시야가 제한된다는 우려가 있었다. 베란다에 미리 설치된 위
15) 홍릉동부 면접자는 미니태양광 홍보에 참여한 사람을 ‘오피니언 리더’라는 용어를 
사용하여 설명하였다. 학술적으로 오피니언 리더의 정의는 헬레비크와 브졸크룬드의 
“다른 사람들의 오피니언에 영향력을 행사하는 사람”(Hellevik & Bjorklund, 1991: 158)
이라는 개념을 주로 사용하며, 오피니언 리더의 속성에 관한 연구도 다양하게 나와 있
다. 이 연구에서 기술하는‘오피니언 리더’용어는 학술적으로 그 타당성을 분석하지는 
않았으며 단순히 현장의 언어를 수용한 것임을 밝힌다. 
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성안테나와의 위치와 미니태양광을 설치하고자 한 위치가 겹치는 사례 
또한 있었다. 
(3) 집주인의 결정권
소수 가구에서 세입자와 집주인 간 이견이 조율되지 않아 미니태양광
을 설치할 수 없었다. 집주인이 반대하거나 아예 집주인과 연락이 되지 
않아 설치할 수 없었던 경우가 있었다. 
(4) 무조건적인 반대 
관리사무소에서 진행하는 사업을 별다른 이유 없이 무조건 반대한 주
민이 존재하였다. 
위와 같은 불만이 표출되자 관리소장과 오피니언 리더들은 미니태양광
의 이점과 전기요금 절감 효과 등을 내세우며 반대하는 주민들을 설득하
였다. 이 과정에 일일이 세대를 방문하는 절차가 포함되었다. 
최종적으로 미니태양광 설치를 반대한 21세대를 제외한 350세대가 미
니태양광 설치를 결정하였다. 미니태양광 설치를 반대한 21세대에게는 
아파트 이익잉여금을 활용한 무료 태양광 설치를 포기하는 것에 동의하
는 서약서를 받았다. 아파트 전체적으로 설치된 미니태양광을 보고 미설
치 가구 중 10세대가 다음 년도인 2018에 미니태양광을 추가로 설치하여 
총 360세대가 미니태양광을 설치하였다. 
3.) 설치 과정 
A 업체는 해당 아파트에 설치제안서를 낸 네 군데의 업체 가운데 아
파트의 1, 2층 세대의 태양광을 아파트 옥상에 설치해달라는 요구를 수
용한 업체이다. 아파트와 A 업체는 1, 2층 저층 세대를 위해 옥상에 해
당 세대용 발전기를 설치하였다. 해당 세대로 전선이 연결되어야 하므로 
스테인리스 파이프를 설치해 미관상 해가 없도록 하였다. 옥상에 태양광
을 고정할 트레스, 스테인리스 파이프, 노동력 등 부가 요금이 더해져 
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아파트의 부담금은 각 세대 9만 5천 원에서 12만 5천 원으로 상향되었다. 
2017년 3월 중순부터 설치를 시작하여 4월 말에 완공을 목표로 하였으
나, 설치 도중 예상치 못한 작업량의 증가와 일부 주민들과의 의견 차이
로 6월에 설치가 끝났다. 베란다에 방범창을 설치한 세대의 경우, 방범
창을 떼어내고 미니태양광을 설치하는 시간과 노동 비용이 추가되었다. 
또한, 설치과정이 초기 예상보다 길어지며 아파트 주차장의 일부 공간을 
작업장으로 사용하는 업체에 대한 주민의 불만이 제기되기도 하였다.
설치된 태양광 발전기는 아파트의 이익잉여금으로 설치한 만큼 주민, 
세입자에 차별 없이 혜택을 볼 수 있도록 영구적으로 설치하였다(김진
아, 2017). 이는 입주민이 이사를 가도 떼어갈 수 없음을 의미한다. 
 
[그림 13] 저층 세대 미니태양광을 옥상에 




홍릉동부는 2017년 서울시 태양광 미니발전소 보조금과 동대문구 태양
광 미니발전소 보조금을 사용하여 63만 5천 원의 설치비 중 65%인 41만 
5천 원을 서울시에서, 구청에서 10만 원을 지원받았다. 아파트의 자부담
금은 본래 9만 5천 원이었으나 저층 세대 태양광 설치로 인한 추가 비용
으로 12만 5천 원으로 산정되었다. 2018년 7월 기준 371세대 중 360세대
의 가구가 미니태양광을 베란다에 설치하였다. 
홍릉동부의 세대 전기 사용량은 미니태양광을 설치한 이후로 감소하였
다. 전체 세대의 2017년 4월부터 9월 동안의 전기요금을 합산한 결과 지
난해 같은 기간보다 2천 7백여만 원이 절약되었다(김진아, 2017). 세대전
기사용량은 2015년과 2016년 평균 세대전기 사용량에 비해 2017년에는 
87,596kW(7%)가, 2018년에는 92,820kW(7.5%)가 절감되었다. 산업용, 가로
등, 일반공용, 세대전기를 모두 합한 전기요금은 2015년, 2016년 평균 요
금보다 2017년에 19.42%를, 2018년에는 27.09%를 절약하였다(표 16). 주
민들의 반응 또한 긍정적으로, 추가 35만 원을 자비로 내고 미니태양광
을 추가 설치한 가구도 존재한다.
구분 산업용 가로등 세대전기 일반공용 합계 전기요금 
2015년 84,888 5,017 1,228,222 288,710 1,606,837 251,800,350
2016년 93,825 5,105 1,257,653 292,897 1,649,480 256,459,190
평 균 89,356 5,061 1,242,937 290,803 1,628,158 254,129,770
















[표 16] 홍릉동부센트레빌 아파트 전기 절약 내역 (단위: kW, 원)
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 홍릉동부의 입대의는 2017년 5월에 전 세대에 미니태양광을 설치하여 
에너지 절약을 실천한 공로로 ‘2017 서울시 환경상 대상’을 수상하였
다. 2017년 A 관리소장과 입대의 감사가 구청장 표창을 받았다.  
아파트의 관리비 절약 및 환경상 수상에 대한 사례는 지역에 알려져 
주변 아파트 및 지방의 아파트와 연구기관 등 다양한 주체가 사례에 대
해 배우고자 해당 아파트를 찾아 관리소장에게 교육을 받았다.16) 
홍릉동부는 미니태양광 설치 이후 해당 아파트 주민인 서울시의회 의
원과 지역단체인 동대문 마을네트워크의 권유로 에너지 자립마을 추가공
개모집에 지원해 선정되었다. 2017년 6월에 에너지자립마을 보조금인 
700만 원을 수령하고 이를 아파트 단지 안 관리사무소, 헬스장, 노인정, 
경비원 휴게실, 미화원 휴게실, 주차장 램프등에 설치된 전등을 LED로 
교체하는데 지출하였다(김진아, 2017). 2017년 서울시 에너지절약경진대
회에서 장려상을 받고 2018년 에너지절약경진대회에서 생산부문의 최우
수상을 받았다. 
홍릉동부는 2018년 제2차 에너지자립마을 사업을 거쳐 2019년 3차연도 
에너지자립마을 사업을 시행하고 있다.
 
2. 휘경베스트빌 사례
동대문구의 휘경베스트빌은 2018년 7월 전체 세대 372세대 중 98%인 
365세대가 270W의 태양광 미니발전소를 설치하였다. 설치의 시발점은 
휘경베스트빌의 관리소장과 입대의 회장이 근처 홍릉동부의 사례를 듣고 
해당 아파트를 찾아가 관리소장에게 직접 사례에 대한 설명을 들은 것에
서 시작되었다. 홍릉동부에서 미니태양광 전 세대 설치를 추진한 내용과 
주민설득 과정을 들었다. 
휘경베스트빌현대 아파트는 2018년 3월에 입대위에 해당 안건을 상정
한 뒤, 2018년 6월에 설치를 완료하여 비교적 빠른 기간 내에 사업을 진
16) 2018년에 미니태양광 설치 추진내용과 주민 설득내용 등을 파악하기 위하여 홍릉동
부를 견학한 아파트는 7개의 아파트가 있다. 연구 관련 주체로는 4팀이 방문하였다. 
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행하였다. 사업비 총액 2억 6백여만 원 중 서울시와 동대문구의 보조금
으로 1억 8천만 원을, 아파트 이익잉여금에서 2천 6백만 원을 부담하여 
실제 설치 가구의 자부담은 없었다. 
1.) 안건 상정
휘경베스트빌은 2014년에 B 관리소장의 주도로 지하주차장에 LED등을 
설치하여 2015년 서울시 에너지절약경진대회에서 최우수상을 받은 경력
이 있었다. 이로 인해 아파트는 400만원의 시상금을 받았고, B 관리소장
은 서울시장의 표창을 받았다. 평소 미니태양광 설치에 관심이 있던 휘
경베스트빌의 B 관리소장은 근처 홍릉동부의 아파트 전 세대 미니태양
광 설치 사례를 듣고 2017년 8월에 직접 입대의 대표와 함께 홍릉동부를 
방문하였다. 홍릉동부의 A 관리소장에게 직접 설치 과정과 주민설득 등
에 대한 내용을 자세히 전해들은 관리소장과 입대의 대표는 2018년 3월
에 아파트의 자본으로 전 세대 미니태양광을 설치하자는 내용의 안건을 
입대의에 올렸다. 
해당 아파트의 자본은 2017년 아파트 관리사무소 2층에 있는 민간어린
이집을 공립으로 바꾸면서 동대문구가 시설개선비 10년 무상임대 조건으
로 지급한 6천만 원 현금에서 비롯됐다. 아파트관리규약에 따라 이 자본
은 아파트의 장기수선충당금에 입금이 되었으나, B 관리소장은 6천만 원
으로는 낮은 이자율로 인해 은행 저금도 크게 소득이 없을 것이며 대신 
주민들을 위한 사업으로 이용하자고 입대의를 설득하였다. 2018년 3월 
당시 회장 1명,  부회장 1명, 감사 1명, 총무 1명, 이사 3명으로 이루어
져 있던 아파트 입대의는 에너지절약경진대회 수상 등의 이력을 가진 관
리소장에 대한 신임으로 해당 안건을 갈등 없이 통과시켰다. 
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날짜 내용 주체 
2014. 3월




LED 교체 및 기타 배기시설등 조정 
2014 동절기 아파트 
에너지절약경진대회 최우수상 수상 
휘경베스트빌 아파트
2015. 6월
최우수상 수상금으로 각 세대 
현관센서등 교체 (372세대 교체)
관리사무소
2017. 8월
미니태양광 설치에 관심을 가지고 
있던  B 관리소장 홍릉동부 견학
B 관리소장
2018. 3월 아파트입대의 안건상정 B 관리소장





2018. 3월 아파트 주민 설치 동의서 수령 관리사무소
2018. 4월
서울시 보급지원사업 공고 검토 
설치업체 검토 
입대의
2018. 4월 업체 선정 입대의
2018. 4월 태양광 설치 시작 설치업체
2018. 6월 태양광 설치 완료 설치업체 
[표 17] 휘경베스트빌 미니태양광 설치사업 과정 
2.) 입주민등 설득 
아파트 입대의에서 해당 안건을 통과시킨 뒤, 입대의와 관리소장은 동
대문구 맑은환경과와 서울시 에너지시민협력과의 협조를 얻어 2018년 3
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월에 주민설명회를 진행하였다. 맑은환경과의 미니태양광 사업 담당자와 
서울시 에너지시민협력과의 공무원이 아파트를 방문하여 미니태양광에 
대한 사업을 설명하고 설치과정 등을 설명하였다. 이후 미니태양광 설치
에 대한 입주민의 동의를 얻기 위해 관리사무소에서 각 세대를 찾아가 
미니태양광 설치에 대한 주민동의서를 받았다. 
가구별 자부담금이 없는 상황에서 대부분 주민이 설치에 동의했으나, 
반대의견을 가진 주민 또한 있었다. 먼저, 개인적으로 미니태양광을 신
청하여 설치한 가구의 경우 미니태양광의 소유권을 아파트에 이권 하는 
여부가 갈등의 쟁점이 되었다. 또한, 이미 개별로 설치된 미니태양광의 
위치가 휘성베스트빌 아파트가 설치하고자 한 방향과 다르다는 문제가 
있었다. 또한 일부 주민은 매월 얼마 되지 않는 혜택을 위해 아파트의 
자금을 써가며 미니태양광을 전 세대에 설치하는 것을 반대하였다. 주민
들과의 주요 갈등 내용은 다음과 같다. 
(1) 개인적으로 미니태양광을 설치한 가구 
2018년 휘경베스트빌 아파트가 전 세대 미니태양광 설치 사업을 하기 
전 13개의 세대가 이미 개인적으로 미니태양광을 설치했다. 따라서 미니
태양광을 전 세대에 설치하고 아파트 공동의 소유로 하고자 한 사업의 
목표에 따라 해당 세대들과의 합의가 필요하였다. 관리소장은 해당하는 
세대와 논의를 거쳐 신규설치 세대에게 지원하는 7만 원을 제공하고 설
치된 미니태양광을 아파트 소유로 전환하였다. 해당 이권에 동의하는 내
용의 문서를 받았다. 
(2) 미니태양광 설치 방향에 대한 의견 불일치
휘경베스트빌에서 미니태양광 전 세대 설치 사업을 이끈 관리소장은 
홍릉동부로부터 경관을 위해 미니태양광을 일렬로 설치하라는 조언을 얻
었다. 이에 아파트에 미니태양광을 라인별 한쪽에 일괄적으로 설치하여 
미관상 보기 좋게 하려 하였으나, 일부 주민이 다양한 이유로 다른 방향
을 선호하여 갈등이 있었다. 이전에 설치한 위성안테나의 위치, 가구 등
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을 보관하는 공간, 개인적으로 원하는 위치 등이 거론되었다. 협조를 얻
지 못한 세대의 태양광은 주민이 원하는 위치에 설치하기로 결정되었다.  
(3) 조망권 및 경관 침해의 이유 
미니태양광을 베란다에 설치하면 바깥 경관을 보기 어렵다는 이유로 
설치를 거부하는 주민이 존재했다. 특히 집안에서 생활을 오래 하는 노
령층의 세대에서 해당 민원이 제기되었다. 설치 이후 조망권 침해의 이
유로 미니태양광을 해체한 가구도 있었다. 
위 반대하는 주민은 B 관리소장이 직접 찾아가 설명하고, 설득하였다. 
이전에 개인적으로 설치된 미니태양광의 이권은 자부담금을 직접 현금으
로 지급하는 방식으로 원만하게 해결되었다. 위 언급한 이유로 미니태양
광 설치를 거부한 10세대를 제외하고 총 372세대의 98%에 해당하는 365
세대가 미니태양광 설치 및 아파트 소유화 동의서에 서명하였다. 
3.) 설치 과정 
B 관리소장과 입대의는 2018년 서울시에서 미니태양광 설치인가를 받
은 18개 미니태양광 설치 업체를 검토하였다. 그 중 B 업체가 제시한 각 
세대 270W 미니태양광 설치 및 자부담금 7만 원씩의 조건과 시공 시적
이 우수하다고 판단하여 최종 설치업체로 선정하였다. 
1층부터 2층에 해당하는 저층 가구의 경우, 일조량이 많은 중앙계단 
외벽에 설치하였다. 홍릉동부에서 진행한 것과 같이 옥상에 설치하기에
는 안전성의 문제와 전선을 옥상에서 저층까지 길게 내릴수록 에너지 누
수가 생길 것이라는 판단 때문이었다. 휘경베스트빌에서는 미관을 고려
하고 전선의 수명을 장기화하기 위해 알루미늄 전기덕트로 전선을 감싸 
보이지 않게 처리하였다. 
휘경베스트빌의 미니태양광 설치는 2018년 4월에 시작되어 6월까지 3
개월간 진행되었다. 설치업체의 작업 현장은 주민에게 피해가 가지 않도
록 놀이터 한편에 마련하였다. 미니태양광을 설치하는 작업은 작업자가 
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밑에서 태양광을 조립하여 각 세대로 올려 보내 집 안에서 베란다에 설
치하는 방식으로 하였다. 이 때문에 주중에 집을 비우는 직장생활을 하
는 주민들이 주말에 설치하는 것을 선호하여 설치 일자를 조정하는 데에 
시간이 소요되었다. 총 3개월의 시간이 걸려 설치를 완료하였다. 
[그림 14] 중앙계단 창틀에 저층 세대의 미니태양광을 설치
한 휘경베스트빌  
4.) 성과 
휘경베스트빌은 2018년 4월에 미니태양광 설치를 시작하며 372세대 전 
가구 중 98%인 365세대가 미니태양광을 설치에 동의해 홍릉동부와 마찬
가지로 사실상 전 세대 미니태양광 설치에 성공하였다고 볼 수 있다. 소
수의 가구는 처음부터 추가 자부담금을 부담하고 두 개의 미니태양광을 
설치하였다. 추가 부담금을 지급하고 설치한 세대에게는 이사 갈 때도 
떼어갈 수 있게 하였다. 
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관리사무소에 따르면 미니태양광으로 인한 월별 절감량은 가구 당 평
균 40kW이다. 동대문구 신문에 따르면 휘경베스트빌에 설치된 미니태양
광의 연간 발전량은 114,790kWh로 이는 2천 2백만 원의 전기요금에 해
당한다(이다인, 2018). 
휘경베스트빌은 에너지 생산과 절약 공로를 인정받아 2018년 10월 서
울시 환경상의 최우수상을 받았다. 그해 12월에는 2018 에너지절약경진
대회 생산부문의 최우수상을 받았다. 
3. 공동체에너지로서 미니태양광 전 세대 공동 설치 사업
위의 항에서 두 사례의 형성, 과정, 결과를 살펴보았다. 이 연구에서 
정의한 공동체에너지는 ‘공동체의 구성원이 참여하고, 재생에너지원을 
사용하며, 성과의 수혜 범위에 공동체가 포함되는 활동’이다. 홍릉동부
와 휘경베스트빌 아파트에서 시행한 미니태양광 전 세대 공동 설치는 조
작적 정의에 비추어 보았을 때 공동체에너지에 부합함을 알 수 있다. 그 
이유는 다음과 같다. 
먼저, 공동체 내의 공동 자본과 인적 자원을 활용하여 사업을 실행하
고, 공동체 구성원인 입주민등이 사업에 동의하였다는 점에서 공동체의 
참여를 충족한다. 다음으로, 태양광 패널을 이용하여 에너지를 생산하고 
소비하는 것은 깨끗하고 안전한 에너지원을 활용하므로 재생에너지를 쓰
는 것이다. 마지막으로 사업을 통해 생산한 전기를 공동체 내의 구성원
이 소비함으로써 그 성과가 공동체에 돌아간다. 이러한 혜택은 아파트 
주민이 이사를 하게 된다면 더 이상 가질 수 없는 것으로 아파트라는 공
간 내에 거주할 때만 받을 수 있는 혜택이다. 종합하면, 아파트의 구성
원의 수입으로 환원되는 이익잉여금을 공동으로 사용하여 아파트 단지 
내에 거주하는 입주민등에게 혜택이 돌아오게 하는 시스템은 공동체에너
지에 해당한다. 
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제 2 절 공동체에너지 요인분석
이 절에서는 앞서 선행연구를 통해 발견한 공동체에너지 주요 요소를 
통해 연구의 두 사례를 분석하고자 한다. 두 사례에서 공통으로 나타나
는 요소와 차이가 나는 요소를 확인하여 공동체에너지 형성에 큰 영향을 
주는 요소를 밝히고자 하였다.  
1. 조직
현장에서 얻은 자료를 수집하여 분석한 결과 두 아파트에는 공통으로 
리더십이 강하게 발현되는 특성과 의사결정 조직인 아파트 입대의가 오
랫동안 소수의 구성원으로 구성되어 의사결정 과정이 빠르다는 특징, 아
파트의 공간적 특성으로 인해 과거 에너지 사업 경험이 축적되어 있다는 
특징이 있었다. 
1.) 아파트 특성 
(1) 아파트 의사결정 과정
연구의 사례에서는 아파트의 의사결정 주체인 입대의가 공동체에너지
를 형성하는 결정을 내렸다. 입대의는 공동주택관리법에 명시되어 있는 
공동주택의 의결기구이다. 
아파트에서 공동주택의 입주자를 대표하여 관리에 대한 주요 결정사항
을 내리는 의결기구를 입주자대표회의라 한다(공동주택관리법 제2조 제1
항 제8호). 공동주택관리법 제21조2항에서는 공동체 생활의 활성화를 위
하여 아파트 입대의 또는 관리주체가 필요한 경비의 일부를 재활용품의 
매각 수입 등 부수적으로 발생하는 아파트 수입에서 지원할 수 있다고 
명시되어 있다. 이에 알 수 있듯이, 아파트는 공동체를 대표하여 의사결
정을 내릴 수 있는 구조가 이미 수립되어 있다. 공동체가 민주적으로 사
업을 이끌기 위해서는 의사결정 과정이 명확하게 수립되어 있을수록 의
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사결정이 빠르게 진행될 수 있다. 두 아파트의 경우 서울시의 공동주택
규약에 따라 전통적인 거버넌스 체계가 구축되어 있어 의사결정에 유리
한 위치에 있다고 볼 수 있다.
홍릉동부의 입대의는 회장 1명, 감사 2명, 이사 1명인 4명으로, 휘경베
스트빌은 회장 1명, 부회장 1명, 감사 1명, 총무 3명, 이사 3명으로 총 7
명으로 이루어져 있다. 서울시 공동주택관리규약에 따르면 입대의 구성
원의 임기는 2년이며, 만일 후보자가 없을 경우 연임이 가능하다(서울특
별시 공동주택관리규약).  
홍릉동부의 입대의는 구성원이 4년 이상 동일하게 구성되어 구성원 간
의 의사소통이 유연했다. 홍릉동부 입대의 회장의 경우 2년의 임기가 끝
났음에도 주민들의 요청으로 다시 재임하여 회장으로 활동하고 있다(김
가우‧남궁혜진, 2019). 홍릉동부의 A 관리소장의 경우 또한 2019년 기준 
근무 7년 차다. 입대의와 관리 주체가 오랫동안 같이 생활하며 원활하게 
의사소통한 것은 아파트를 위한 사업을 결정하는 데 있어 빠르고 원만한 
의사결정 과정으로 나타났다. 
“우리 아파트는 거의 만장일치가 되는 안건이 많아요. 그 사람들의 의
식구조가 ‘아, 이게 좋다.’ 그러면 거의 대부분 거기에 따라요. 긍정적
마인드를 가지고 일을 하는 사람들이라 그렇다고 봐요, 나는.”(A 관리
소장)
특히, 해당 공동체에너지 사례들이 371세대, 372세대로 소규모 아파트
이기 때문에 입대의의 구성원이 적어 의사결정의 과정이 더욱 원만할 수 
있었다는 점을 유추해 볼 수 있다. 
따라서 서울시 공동주택관리규약에 따라 수립된 입대의는 민주적 절차
로 사업 결정을 내리는데 유리한 의사결정 구조를 가지고 있었으며, 두 
사례의 경우 작은 규모의 세대 수로 입대의 구성원 수가 적어 의사결정
조직 내 갈등이 비교적 적을 수 있는 장점이 있었다. 
- 74 -
(2) 과거 에너지 절약 및 효율화 사업 수혜 경험의 축적 
원 사례와 확산사례 조직의 특성에서 발견된 사실은 두 곳 다 과거에 
에너지와 관련된 활동을 한 적이 있다는 점이다. 홍릉동부는 미니태양광 
설치 이전인 2012년에 아파트 자본을 이용하여 지하주차장 LED를 교체
하고, 2014년에 비상계단 LED전구 교체, 2016년에 각 세대 현관 센서등
을 LED로 교체한 경험이 있었다. 마찬가지로 휘경베스트빌에서도 2014
년 지하주차장등과 기타 부대등을 LED로 바꾸었다. 이로 인해 아파트의 
공동전기요금이 절감되었으며, 휘경베스트빌의 경우에는 2014년 서울시 
아파트 동절기 에너지절약경진대회에서 수상을 하였다.
 과거의 에너지 활동에서도 에너지 절감과 관리비 절감이 사업 동기의 
큰 부분을 차지하는 것으로 나타났다. 
“그것도 관리비를 줄여주려고 한거죠. ” (A 관리소장)
“새어나가는 에너지 누수를 막아 준거죠. 결국 그게 또 돈으로 연결이
되는 거죠.”(B 관리소장)
[그림 15] 홍릉동부 에너지효율화 사업 및 전기사용량의 변화 
이전에 시행한 에너지 절약‧효율화 사업에서 절감된 전기사용량은 아
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파트 공용전기 요금을 절감하는 효과로 나타났다. 이는 결과적으로 주민
들의 관리비가 절감되는 결과를 낳았으며, 아파트 내로 집중되는 수혜는 
아파트 주민들이 에너지 관련 활동에 대해 심리적으로 지지하는 효과를 
가져왔다. 이는 또한 반대로 아파트 의사결정기구에서는 주민들을 위하
는 사업의 명목으로 사업의 정당성을 확보하는 데 유용하게 작용하였다. 
앞서 선행연구(윤순진‧박종문, 2017)에서 살펴본 바와 같이 아파트의 공
간적 폐쇄성이 해당 아파트의 경험, 신뢰가 아파트 단지라는 공간 내에 
축적될 수 있는 조건이 된 것이다.  
 
2.) 공동체에너지 형성 목표의 단일화 
이 공동체의 조직이 만장일치로 미니태양광 전 세대 공동 설치 의사결
정을 내릴 수 있었던 것은 사업의 목표가 명백하고 그 목적이 모든 구성
원의 공감을 얻었기 때문이다. 홍릉동부는 사업을 경제적 이해로 접근하
였다. 국내 공동체에너지를 분석한 연구는 조직의 공동체에너지 활동의 
동기가 환경적 가치를 포함한다는 내용이 많다(박종문·윤순진, 2016; 고
재경 외 201717)). 하지만 이 사례에서 보이는 특이점은 공동체에너지 형
성 동기에 관리비를 줄이기 위한 경제적 동기가 주요하게 작용했다는 것
이다. 
“[미니태양광 사업을] 애초에 관리비를 줄여주기 위해서 한거죠. 어떻
게 보면 주민들의 욕구라고 하는 것은, 관리비를 [줄이는 것이다] 낸다
고 그럴 거 같으면 거기에는 뭐 안내면 안 되는 관리비도 있지만, 관리
비를 줄일 수 있는 것들도 있다는 거예요. 그 관리비 부과내역서 안에
들어 있는 게 뭐가 있느냐. 바로 전기요금과 수도요금이에요. 그거는
안 쓰면 줄어들죠.” (A 관리소장)
이러한 조직의 명확한 목표는 입대의 내 공감과 단합력을 형성하였고, 
17) 경기도 안산, 수원, 안양군포의왕, 성남, 부천 시민햇빛발전협동조합 및 시흥시민햇
빛발전주식회사 구성원 총 406명을 대상으로‘17년 8월 14일부터 25일까지 모바일 설문
조사 실시 결과 76.4%가 시민햇빛발전 참여 동기로 환경을 가장 중요하게 생각하였다
(고재경 외 2017). 
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아파트 주민들의 동의를 얻어내는 데에도 주요한 역할을 하였다. 5명의 
주민을 대상으로 한 심층면접에서 5명 주민 모두 전기요금 절감을 미니
태양광 설치 목적으로 언급하였다. 
“[아파트에서] 미니태양광을 달아준다고, 하고 싶은 사람 신청 받더라
고요. 전기세 덜 나온다니까 좋다고 생각했죠.”(홍릉주민 2)
미니태양광 설치로 인해 얻을 수 있는 경제적 편익은 태양광을 설치한 
이후 나타날 수 있는 사회적 편익이나 환경적 편익보다 주민들에게 더 
직관적으로 이해된다. 홍릉동부 입대의와 관리사무소에서 서울시의 ‘원
전하나줄이기’ 정책에 참여하고자 하는 의도 또한 있었지만, 주민들의 
공감을 받고, 지지를 받을 수 있는 경제적 편익을 강조한 것은 주민들의 
동의와 사업을 추진하는데 동력을 받는 것으로 선순환적인 모습을 보였
다. 
3.) 적극적이고 역량 있는 리더의 존재 
두 사례 모두 적극적으로 사업을 맡아 추진하고 운영하는 리더가 존재
했다. 두 곳 다 관리소장이 리더의 역할을 맡았으며, 리더의 존재는 사
업을 이끌어 나가는데 가장 핵심적인 부분을 차지하였다. 에너지자립마
을을 주도한 경험이 있고, 에너지 컨설턴트로도 활동하는 활동가는 심층
면접에서 사례의 형성에 가장 필요한 것으로 “이끌어갈 사람”을 꼽았
다. 지역의 다른 아파트에서 미니태양광 설치와 에너지자립마을 사업을 
운영하지 못한 이유는 책임지고 이끌어 갈 사람이 부재하고, 일반 주민
이 맡기에는 서울시의 지원사업 예산 사용 및 행정에의 보고가 까다롭기 
때문이라는 것이다. 
“C 아파트에는 사람이 정말 많은데도 태양광이나 자립마을을 못 하는
거야. 왜냐면 주민들이 나서서 할 만한 사람이 없어. 나서서 막 열의를
가지고 내 생활도 뒷전으로 하고, 하면서 소장하고 그 입대표라던가 아
니면 그거를 맡아서 끌어나갈 만한 사람이 있으면 돼요. 그런데 굉장히
까다로워. 서울 예산 돈을 쓰기가. 나랏돈이니까 … 그러니까 나라에서
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원하는 대로 그대로 집행을 하려니까 일반 주부들이 하기 힘들잖아.
그래서 끌고 나가지를 못해. 입대표나 소장이 끌고 나가면 되는데 또
바쁘다고 안 한다고 그러거나 관심이 없거나.”(활동가)
반대로 홍릉동부와 휘경베스트빌 두 사례 모두 핵심 사업 진행자였던 
A, B 관리소장의 리더십이 매우 적극적이었다는 특성이 있다. 또한, 흥
미롭게도 사업을 추진하고 진행하며 A, B 관리소장의 역량이 증가하여 
리더십이 심화하는 양상을 띠었다.  
먼저 A, B 관리소장은 두 명 다 대기업의 임원직을 역임한 경험으로 
평소 리더십이 뛰어났다. A 관리소장은 매니지먼트, 즉 관리에 대한 자
신의 소신으로 솔선수범하는 리더십을 행해 아파트 구성원의 존경을 받
고 있었고, B 관리소장의 경우 2014년 에너지절약경진대회를 이끈 경력
으로 추진력과 리더십이 있다고 인정받고 있었다. 
“우리 관리소장님이 정말 대단하지. 미화원들도 다 좋다고 칭찬하고,
주민들도 소장님 하는 일이라면 다 찬성해요”(홍릉전기담당자).
“소장 같지 않고 주민 아저씨 같아요. 그 전에 다른 소장 있을 때는 어
떤 사람이 소장인지도 잘 몰랐어요. 이분은 아주 주민 아저씨야. 곳곳
에 누가 사는지 다 알 정도로”(홍릉주민 1)
“(홍릉동부)소장님이 안내 방송하면 주민들 다 따라 해요. 반대하는 사
람들 없어요. 오늘 불끄기 운동 합니다. 하면 다 불꺼주고 그래요.”(마
을넷회원 2)
A 관리소장과 B 관리소장은 사업을 추진할 때 적극적으로 나서 일을 
자처해 맡는 모습을 보였다. 두 관리소장은 미니태양광 설치를 주민에게 
설득하기 위해 일일이 세대를 방문하여 미니태양광 사업에 관해 설명하
였다. 홍릉동부에서는 A 관리소장에게 직접 교육을 받은 단지 내 오피니
언 리더들이 미니태양광 홍보를 돕기도 하였다. 또한, A 관리소장은 에
너지자립마을 사업 시작 이후 자립마을 사업 중 하나인 에너지클리닉 서
비스를 에너지 컨설턴트들이 시행할 때 함께 각 세대를 방문하며 일일이 
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그 과정을 체크할 정도로 주민과의 접점이 많았다.
“주민들을 위해 그만큼 돈을 받아다가 쓸 수 있는 돈을 풀어주고 에너
지 절약제품도 사서 나눠줄 수도 있고. 얼마든지 할 수 있잖아. 얼마나
좋아. 그러니까 하는 거지” (A 관리소장)
휘경베스트빌 B 관리소장은 주민들과의 직접 만나 의사소통하는 접점
은 적었지만, 아파트 일을 처리하는 과정에서 주민들에게 혜택이 돌아가
는 업무를 몇 차례 진행하였다. B 관리소장은 구청 지원금과 아파트 장
기수선충당금으로 아파트 주차장 LED등을 바꾸고, 기타 배기 시설등을 
에너지 효율등으로 바꾼 사항으로 2014년 서울시 동절기 아파트 에너지
절약경진대회에서 최우수상을 이끈 이력이 있다. 또한, 당시 수상금 400
만 원으로 각 372세대의 현관 센서등을 교체하였다. 이러한 면에서 리더
십이 두드러지게 나타나고, 그로 인해 추진력을 인정받았다.
“우리가 구청에서 받는 지원은 다 받거든. 예를 들어서 지원사업이 많
잖아요. 예를 들어서, CCTV가 42만 화소짜리 10년 썼단 말이지? 그런
걸 뭐 300만 화소나 이렇게 바꿀 때 구청에서 지원을 해 준단 말이죠.
그런 걸 이제 관리소장이 관리 주체가 인지를 못 하면 그런 혜택을 못
받고…. 그 대신 관리소장이 그런데 관심이 있으면 오는 대로 족족 다
받아먹는 거지. 그래서 주민들도 체육시설 같은 거 특히 자기들한테 와
닿잖아. 그런 거 지원받아서 체육시설도 하고”(B 관리소장)
“관리소장이 보통 2년을 못해요. 근데 우리 아파트는 6년이 넘게 (관리
소장이) 계세요. 추진력 있고 해나가니까. 이번 소장님은 능력이 있어
요.”(휘경주민 1)
홍릉동부가 에너지자립마을 사업을 신청하는 데 있어 도움을 주었던 
지역 마을단체 회원은 B 관리소장의 역량이 사업을 추진하는데 매우 중
요한 요소로 작용하였다고 밝혔다. 
“휘경 쪽은 뭐 이미 저희(동대문 마을넷)가 개입하기도 전에 셋팅(사업
완료)이 끝났었어요. 그것보다, 사실 개입할 여지가 별로 없어요. 소장
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아파트 내 축적 
- 홍릉동부는 공용전기를 절약하기 위해 
2012년, 2014년, 2016년에 공용부문, 가정
세대 LED 등 교체 활동을 한 경험이 있음 
- 휘경베스트빌은 2014년 지하주차장 LED
등 교체로 에너지절약경진대회 수상하
고 수상금으로 세대 현관 센서등을 
LED로 교체함 
- 에너지 절약 활동의 수혜가 아파트 공
동체에 돌아가면서 에너지 관련 활동 
관련 입주민의 인식이 형성되어 있었음 
[표 18] 조직 요인 분석 
님이 워낙에 잘 하셔가지고. 그다음에 거기는 페이퍼 작성 능력도 되세
요. 그 능력도 되고 하시니까 특별히 도와줄 일이 없어서” (마을넷회원 2)
적극적이고 강한 리더십으로 사업을 추진한 A, B 관리소장은 사업을 
추진한 이후 에너지와 관련한 지식과 역량이 더욱 강화되는 모습을 보였
다. 이들은 2019년 6월 현재 서울시의 ‘에너지 보안관’으로 활동하고 
있다. ‘찾아가는 아파트 에너지 보안관’은 서울시의 원전하나줄이기 2
단계 사업 중 하나로 서울시의 교육을 이수한‘에너지 보안관’이 신청 
아파트 단지를 방문하여 공용전기 절약 방안 등을 컨설팅해 주는 사업이
다. A 관리소장과 B 관리소장은 해당 사업의 에너지 보안관으로 인근 
아파트를 방문해 단지 내 등을 LED로 교환하는 방안을 추천하는 등의 
컨설팅을 진행하였다. 이에 A관리소장과 B관리소장은 아파트 베란다 미
니태양광에 대한 이해와 전기절약에 대한 이해가 상당히 높은 편이다. A
관리소장은 아파트 미니태양광 설치 사업과 보안관 활동으로 에너지 생산 
및 절약의 공로를 인정받아 동대문구 구청장에게 표창을 받기도 하였다. 




- 입대의에서 과반수 찬성이면 의결을 내
리는 절차
- 홍릉동부 입대의 4명, 휘경베스트빌 입
대의 7명으로 구성 
- 당시 홍릉동부의 입대의는 4년 째 같은 
구성원으로 비슷한 가치관과 생각을 공
유로 만장일치로 빠른 결정을 내림 
- 휘경베스트빌은 관리소장에 대한 신임





- 공동체에너지를 이룬 동기와 운영의 비
전이 경제적 이유(관리비 절감)로 명백
함. 
- 이는 구성원의 공감과 지지를 받음
역량 
- 지도자급인 관리소장이 직원 관리가 능
하고 미니태양광에 대한 이해가 높음
- 사업을 진행하며 에너지 보안관 등의 





- 업무시간을 쪼개 사업을 수립하고 이행
함(A 관리소장) 
- 반대 주민 일일이 방문하여 설명(B 관
리소장) 
Rogers et al.(2008)에 따르면 공동체 구성원은 조직 리더의 역량이 적
다고 판단할 경우 사업에 소극적으로 참여하는 경향을 보인다. 질적자료
를 보면, 공동체에너지 사례에서 실질적 사업 수행자의 역할을 맡았던 
A, B 관리소장은 사업을 이끌어나가는 데 강한 추진력을 보이고 주민과
의 소통이 활발하였다. 이는 공동체 구성원의 신뢰를 불러일으키고 사업
에의 동의로 이어지는 선순환적인 양상을 보였다. Berka & 
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Creamer(2018)에 따르면 신뢰와 공통의 정체성으로 표현되는 소속감은 
주민들의 공동체에너지 참여의사에 크게 작용할 수 있다. 휘경주민 1은 
미니태양광 설치 사업에 대해 처음 접했을 때 바로 동의하지 않았지만, 
아파트 단지 전체가 한다고 하니 참여해주어야겠다는 마음이 들었다고 
표현했다.
“아파트가 공동주택으로 전부 다 [미니태양광 설치를] 하게 되어있고.
그러니까 ‘내가 참여해줘야겠다’라는 생각이 들어서 … 같이 가야죠. 그
래도 참여를 해 주는 것이 우리의 도리가 아닌가.” (휘경주민 1)
휘경주민 1은 아파트가 미니태양광을 공동 설치 한 이후로 아파트의 
달라진 점을 ‘단합’으로 꼽았다. 
“아파트가 이거 설치하고 언론보도도 많이 되고하니까 단합이 잘 돼요.
그게 첫째[장점]예요.” (휘경주민 1)
사업의 실질적 지도자인 관리소장에게 갖는 신뢰는 공동체 내 신뢰와 
공동체의식의 활성화를 가져왔다. 마을넷회원 2의 답변과 같이 홍릉동부
에서는 마을 주민들이 아파트 대표조직이 이끄는 에너지 활동에 적극적
으로 참여하고 있다. 대규모 단지 아파트에서 살다가 2016년 홍릉동부로 
이사를 온 홍릉주민 3의 자료는 공동체에너지 리더에 대한 신뢰, 미니태
양광을 공동 설치한 공동체에 대한 자부심과 신뢰를 드러낸다. 
“22층까지 있는데, 전부 다 각 집마다 [미니태양광이] 달려져 있어요. 밖
에서 보면 다 달려있어요. 그냥 해주는데 왜 설치 안 하겠어요. 근데 이
제 막 직장인 있고 하니까 그거 달기까지는 다 집에 있는 사람들이 아
니니까. 시간이 오래 걸렸지만, 그래서 방송을 많이 했죠. 베란다를 많
이 치워야 해요. 그게 넓으니까. 설치하는데 주민들이 바쁜 과정에서도
그런 협조를 다 해줬고. 또 관리소장이 또 잘하시는 거 같고 경비아저
씨들도. 항상 먼저 경비아저씨가 먼저 인사를 하고 주민이 안 할 수가
없잖아요. 단지 큰데 있다가 이리 오니 참, 괜찮다. 진짜 더불어 사는
아파트다고 생각하면서 참 여기 오래 살고 싶다[고 생각해요].”(홍릉주민
3)
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종합적으로 아파트 의사결정 특성에 의해 빠른 의사결정, 아파트 의결
기구인 입대의 간의 신뢰, 사업을 맡고 이끌어 갈 수 있는 리더의 존재, 
리더에 대한 공동체의 신뢰, 과거 에너지 절약 활동의 경험으로 인해 에
너지 절약의 문화가 조성된 것이 공동체에너지 형성에 영향을 미쳤다고 
볼 수 있다. 또한, 아파트의 공간적 폐쇄성과 집약성은 이러한 조직 요
소들이 아파트 단지 공간 내에 축적될 수 있는 환경을 조성하였다(그림 
16). 
[그림 16] 조직 요소 및 신뢰가 아파트 단지 내 축적되며 공동체에너
지에 미친 영향
2. 자본
공동체에너지를 끌고 나갈 헌신적인 조직의 존재도 중요하지만, 조직
이 성공적으로 프로젝트를 운영하고 발전시키기 위해서는 재정적 자본의 
유무가 중대하게 작용한다(Seyfang et al., 2013). 이 항에서는 이 연구에
서 살펴본 공동체에너지 사례가 어떻게 자본을 축적하였는지, 아파트의 
자본을 에너지 사업에 쓰기로 결정한 근거에 대해 밝힌다. 인적자본의 
경우, 1항에서 설명한 리더의 존재에서 볼 수 있었기 때문에 이 항에서
는 경제적 자본에 관해서만 설명한다. 
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해당 공동체에너지가 형성될 수 있었던 이유 중 하나는 서울시와 동대
문구에서 지원해 준 보조금과 아파트 자체가 가지고 있었던 자본이 큰 
기반을 제공하였기 때문이다. 아파트에서는 여러 가지 방식으로 수익을 
축적할 수 있다. 대표적인 수익은 재활용품 판매, 알뜰시장 운영, 광고판 
게시, 주차료, 주민공동시설운영 등이 있다. 이러한 잡수익은 서울시 공
동주택관리규약에 의해 아파트 시설관리를 위한 장기수선충당금으로 적
립한다. 서울시 공동주택관리규약에 의해 잡수익으로 포함되는 주차료와 
판매 수익 등은 장기수선충당금으로 적립되며, 매년 3월 말까지 직전년
도 12월 31일을 기준으로 장기수선계획에 따라 적립해야 하는 장기수선
충당금, 실제로 적립한 장기수선충당금, 집행금액 및 잔액을 입주자등에
게 공개하여야 한다. 이때, 수익사업에서 적립해야 하는 장기수선충당금
을 제외하고 난 나머지가 이익잉여금이 된다. 서울특별시 공동주택관리
규약 제70조 2항에 따라 이익잉여금의 80% 이상을 다음 회계연도 관리
비를 차감할 목적으로 별도 적립하게 된다.
두 아파트에서는 서울시에서 지급하는 미니태양광 설치비용 보조금과 
동대문구의 보조금을 제외하고 나머지 남은 금액을 아파트에서 소유하고 
있던 이익잉여금과 장기수선충당금으로 채울 수 있는 여유가 있었다. 이
는 각 주민이 자부담금을 직접 지불하지 않아도 되는 조건을 형성하여 
공동체 대표조직이 큰 어려움 없이 전 세대 미니태양광 설치사업을 진행
할 수 있게 해주었다. 주민이 미니태양광 설치의 필요성을 느끼거나 에
너지 시민성을 기반으로 미니태양광을 직접 신청한 것이 아니라, 아파트 
대표조직의 결정을 바탕으로 동의서에 설치 여부만 결정하여 의사를 표
현하면 되었기 때문이다. 하지만 엄밀히 따지면 아파트의 자본은 입주자
등의 자본이다. 이 자본을 어떻게 쓸지는 조직의 우선순위, 가치관이 작
용한다.
홍릉동부센트레빌 아파트는 371세대 수보다 많은 430세대의 주차공간
이 있다. 아파트 건설 당시부터 주변 지역에 주택 수가 많고 주차공간이 
부족한 점을 고려하여 외부에 개방할 수 있는 여유 주차공간을 만들었
다. 남는 주차공간은 한 달에 5만 5천 원의 이용료를 받고 외부인에게 
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수익사업을 시행했다. 이 주차공간을 이용한 수익사업과 아파트 재활용
품 판매, 광고료 등의 잡수익을 합해 연간 약 5천만 원의 이익금이 생성
된다. 홍릉동부센트레빌 아파트는 서울특별시 공동주택관리규약 제70조 
2항에 따라 이 이익잉여금을 관리비 차감, 아파트 단지 내 편의시설 조
성 등으로 입주민등에게 환급될 수 있도록 하였다. 2017년도에는 이 이
익잉여금을 미니태양광 전 세대 설치에 활용한 것이다. 미니태양광의 설
치가 가구 당 전기요금을 절약할 수 있고, 장기적으로 세대의 관리비를 
줄이는데 지속적인 기여를 할 것이라고 판단하였기 때문이다. 이로써 미
니태양광을 전 세대가 자부담 없이 설치할 수 있었다.  
“우리가 이 태양광 설치하기 전에는 한 달에 백만 원씩 공동전기료를
차감해주면서 100만 원씩을 지원해 줬어요. 그거는 주인이나 사용자에
게 전부 다 되돌려주는 거예요. 그렇게 해 오다가 미니태양광을 설치하
면서는 그 설치비 12만 5천 원을 부담해줬어요.”(A 관리소장)
마찬가지로, 휘경베스트빌도 아파트의 자본으로 에너지를 절약하고 관
리비를 줄여줄 수 있는 미니태양광 설치가 장기수선충당금을 유용하게 
쓰는 것으로 생각하였다. 아파트 관리 주체는 입주자와 사용자가 함께 
적립에 이바지한 잡수입을 입주자대표회의 의결을 거쳐 잡수익 예산액의 
100분의 40 범위 내에서 비용을 지출할 수 있다(서울특별시 공동주택관
리규약준칙). 휘경베스트빌에는 단지 내 사립 유치원이 있었다. 이를 국
립유치원으로 변경하면서 구청에서 임대료를 일시금으로 지급하였다. 이
를 에너지 절약, 효율에 관심이 있었던 B 관리소장이 미니태양광 설치 
사업으로 사용하도록 이끌었다. 
“민간 어린이집에서 국공립 어린이집으로 변하면서 임대료를 일시불
로 줬단 말이죠. 그걸 이제 장기수선충당금에 입금을 시켰다가, 장기수
선 계획을 수정해서 태양광을 설치하기로 한 거예요 … 규모는 작지만
은 눈에 보이는 것들이 많잖아요. 없어지는 에너지들이 많으니까. 결국
에너지에 관심 있다는 게 관리비가 줄어드는 것이죠 … 그래서 그런
차에 안 그래도 ‘지원을 받아서 한다면 뭘 해야 되겠다.’ 이런 생각을
항상 갖고 있었어요.”(B 관리소장)
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Bomberg & McEwen(2012)에 따르면, 지역사회 에너지 계획의 경제적 
이익이 지역 기반 시설을 개선하거나 다른 공동 프로젝트를 지원하는 등 
공익을 위해 소비되는 경우에 사회 역량의 증가를 이끌어 낼 수 있다
(p.442). 위 조직 요인에 대해 분석한 내용에서도 살펴보았듯이, 휘경베스
트빌의 과거 아파트에너지절약경진대회에서 수상한 수상금, 미니태양광 
전 세대 설치로 두 아파트 모두가 시상한 서울시의 환경상 수상금 등 각
종 관련 수상금 또한 LED등 교체와 센서등 교체 등으로 에너지 절약‧효
율화를 위해 쓰였다(그림 17). 이러한 자본의 흐름은 결국 다시 의사결정
자, 입대의와 같은 대표주체의 관심을 지속해서 에너지 절약, 효율화, 그
로 인한 관리비 절감에 집중하게 하였다. 또한 현관의 센서등 교체나 공
용전기요금 등이 줄어드는 효과를 경험한 주민들은 에너지 사업에 자본
을 사용하는 데 익숙하고 그 효과를 인정하게 되었다. 
“LED가 우리 집에 다 바꿀 때 24만 원이 들어간다 그러면 10만 원을
지원해 주더라고요. 그래서 우리는 이사 올 때 몇 개만 바꿨는데 거실
하고 양쪽 베란다를 하다 보니까 14만 원이에요. 10만 원 지원받아서 4
만 원만 한 거죠.” (홍릉주민3)
“다른 아파트에 사는 친구는 ‘각 아파트 동 호수마다 얼마큼 냈는데,
너희 아파트는 어떻게 다 지원을 받았니?’ 우리 재활용으로 나오는 거
로 다 지원받고. 그리고 시에서 우수 아파트 상(2017 서울시 환경상)
받았다고 하니까, 참 좋은 아파트에 산다고 얘기를 많이 해요.”(홍릉주
민 3)
“(외부 사람들이) 좋아하고 부러워해요. 괜찮아요. 물어보거든요. 우린
여기서 단체로 했기 때문에, 내가 개인적으로 단 게 아니라 단체로 해
서 잘 모르는데, 좋다고 말하죠.”(휘경주민 2)
이러한 경험들이 융합해 큰 자본이 생겼을 때 에너지 생산을 하는 미





주차공간 대여사업으로 연간 약 5천만 원 
수익 
태양광 사업 전: 입주자등에게 환급 
정부 보조금 
2017년 서울시 베란다 미니태양광 설치 
보조금(설치비 65%)
2017년 동대문구 베란다 미니태양광 설치 
보조금(각 세대 10만 원)
에너지자립마을 보조금(17년~)
수상금 
2017 아파트 에너지절약경진대회 장려상
에너지 절전제품 구입  
2017 서울시 환경상 
[표 19] 각 공동체에너지 사례의 자본 종합
[그림 17] 홍릉동부 에너지 생산‧절감‧효율화 사업 관련 자본 흐름 
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에너지 절전제품 구입 
2018 아파트 에너지절약경진대회 생산부문 
최우수상 




단지 내 사립유치원을 국립유치원으로 
바꾸면서 10년 간 임대료 한 번에 수급  
정부 보조금 
2014 동대문구 보조금 지원으로 
지하주차장등 LED로 교체(아파트 
장기수선충당금 사용)
2018년 서울시 베란다 미니태양광 설치 
보조금(설치비 65%)
2018년 동대문구  베란다 미니태양광 설치 
보조금(각 세대 10만원)
수상금 
2014 동절기 아파트 에너지절약경진대회 
최우수상 
각 세대 현관센서등 LED로 교체 
2018 서울시 환경상 
3. 공동체 참여
 두 아파트의 미니태양광 전 세대 공동 설치의 과정에서 공동체의 참
여는 제한적으로 나타났다. 이는 이미 공동체의 신뢰를 받는 아파트 대
표조직에서 해당 사업에 관한 결정을 내린 채 주민들의 동의를 구하는 
의사결정 과정을 거쳤다는 점에서 어느 정도 예상 가능한 결과이다. 두 
아파트 모두 각 입주민등에게 동의서를 받았다는 점에서 공동체 구성원
이 미니태양광 설치에 간접적으로 참여하였다고 볼 수 있다. 
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미니태양광 설치사업과 관련하여 공동체의 직접적인 참여 수준은 두 
아파트 모두 낮았으나, 그 이후의 행보에서는 다른 양상이 포착되었다. 
홍릉동부는 이후 에너지자립마을을 신청하여 현재 3년째 에너지자립마을 
사업을 진행하고 있고, 휘경베스트빌은 미니태양광 설치 사업 이후 에너
지자립마을을 신청하려 하였으나 아직 신청하지 않았다. 이에 공동체 참
여와 주민의 의식변화 및 사업에 대한 지지의 강도가 다른 것으로 나타
났다. 이 항에서는 아파트 미니태양광 사업 내 공동체의 참여를 먼저 살
펴보고, 미니태양광 설치 사업 이후 공동체 참여가 어떻게 나타났는지 
분석한다. 
 
1.) 미니태양광 설치 과정 중 공동체 참여 
홍릉동부의 경우, 미니태양광 전 세대 공동 설치의 과정에서 나타난 
공동체의 참여는 주민을 대상으로 태양광 설명 및 설득을 위해 아파트 
단지 내 ‘오피니언 리더’들이 참여한 것으로 나타난다. A 관리소장은 
여론을 형성할 수 있는 주체라고 파악한 단지 내 오피니언 리더들을 직
접 만나 미니태양광의 이익과 효과에 관해 설명하였다. 동대표 4명, 선
거관리위원 4명, 전·현직 통반장 4~5명, 노인 회원 4~5명으로 구성된 
오피니언 리더들은 평소 신뢰하던 관리소장에게 직접 설명을 들은 뒤, 개
별적으로 아파트 주민을 만나며 태양광 설치를 적극적으로 독려하였다. 
“반대하는 사람들도 있고 했는데, 그거를 관리소장이나 입주자대표 대
표들이나 노인회장을 비록해서 노인회 회원들이나, 이러한 사람들이 전
부 다 그거 설치하는 홍보요원이 됐었죠. 선거관리 위원이나 통반장들
이나 이런 사람들이 ‘왜 자기는 설치 안 해? 그거 하면 좋은데 왜 안
해?’ ‘한꺼번에 해 줄 때 하지’ 이래가면서 그 주위에 있는 사람. 관리
소에서 하는 일이라면 싫다고 하는 사람도 같은 주민이 ‘그거 왜 안
해? 해준다고 할 때 하지’라고 하면 해요”(홍릉전기담당자)
위 아파트 오피니언 리더들이 구성원을 설득하는 과정 이외 사실상 공
동체 구성원이 적극적으로 사업의 유지를 위해 참여하여야 할 활동은 없
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다. 실제로 두 아파트의 주민 인터뷰에서 미니태양광 설치와 관련하여 
참여한 활동을 묻는 말에 구체적인 활동을 말한 주민은 없었으며, 태양
광을 설치한 지 오래되지 않아 유지 및 수리 등에도 따로 참여하는 경우
가 없었다. 휘경베스트빌의 경우에도 관리소장과 관리소 직원이 직접 세
대를 방문하여 동의서를 구한 것 이외에 딱히 공동체의 참여라고 볼 수 
있는 부분은 제한적이었다. 
아파트 미니태양광 전 세대 설치 과정에서 낮은 공동체 참여는 태양광
이라는 에너지 기술이 가진 특성 때문이라고도 볼 수 있다. Berka & 
Creamer(2018)에 따르면, 보통 재생에너지 지원사업에 적합한 기술인 태
양광이나 풍력발전기 등은 설치 이후 지속적인 참여가 필요 없는 기술로 
지역 내 지식이 함양되는 경우가 적다. 마찬가지로, 두 공동체에너지의 
미니태양광은 설치과정에 의사결정권자와 설치업체가 사업을 주도하며 
설치를 완료한 이후에는 설비의 기술적 문제를 제외하고는 특별한 관리
가 필요 없이 생산된 전기가 연결된 전선을 통해 가정에서 바로 소비된
다. 또한 이미 전 세대가 미니태양광을 설치하였기 때문에 아파트라는 
제한된 공동체 내에서 더 이상 사업을 확장하여야 하는 필요도 없었다. 
2.) 후속 에너지 활동에서의 공동체의 참여 
홍릉동부는 2017년 서울시가 4월에 에너지자립마을 추가모집을 공고하
면서 에너지자립마을 사업에 지원하여 선정되었다. 에너지자립마을을 신
청한 계기는 전 세대에 설치한 미니태양광으로 에너지자립마을 선정이 
쉬울 것이라는 주변의 권유와 에너지자립마을 사업 지원금으로 인해 아
파트에 혜택을 줄 수 있으리라는 생각 때문이었다. 에너지자립마을에 선
정되며 사업의 목적 상 진행하여야 하는 활동, 플랜카드 게시 등이 단지 
내에서 실행되며 주민들의 참여를 끌어냈다. 
“이 태양광을 설치 하다보니까 에너지를 그만큼 절약을 할 수 있는 아
파트 단지가 되잖아. 그러니까 서울시에서 에너지자립마을이라는 타이
틀만 딱 놓고 봤을 때, 뭐 이정도의 자립. 즉 그게 뭐 연간 전기 사용
량에 대한 10%가 됐든 20%가 됐든 그만큼은 자립을 하는 거 아니야.
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그래서 그 부분을 (입대의)대표들하고 이야기를 했는데, 뭐, 지원받아가
면서 그거가지고 다른 것도 할 수 있다? 그럼 해보지 그러냐. 해가지고
해보자. 했지.”(A 관리소장)
[그림 18] 홍릉동부 에너지자립마을 관련 사업 현수막
 2017년에 홍릉동부에서 주민을 대상으로 실행한 에너지 교육은 6회, 
LED 전등을 교체한 가구 수는 80세대이다. 2018년에도 4회의 주민 에너
지 교실과 2회 어린이 에너지 교실을 운영하였다. 이외 ‘에너지 자립을 
다짐하는 한마음 주민잔치’,우수 에너지자립마을로의 견학 등의 사업을 
진행하였다.  
주인의식을 고취시키고 공동체 의식을 활성화하기 위한 우수 에너지자
립마을 견학은 2018년도 9월 13일에 강원도 홍천 친환경에너지타운 견학
으로 진행하였다. 이 때 주민 40명을 대상으로 선착순 접수를 하여 총 
46명이 참여해 친환경 에너지타운 조성과정과 주민의 역할 등을 학습하
였다. 또한, 에너지 절약의 중요성에 대해 인식을 제고하고 절약의 생활
화를 유도하기 위해 에너지자립마을의 사업 중 하나로 에너지 교실을 운
영하였다. 에너지자립마을의 교육에 참여한 주민들의 반응은 긍정적이었
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으며, 에너지에 대한 인식 향상, 아파트에 대한 좋은 평가로 이어졌다. 
“아파트 사무실에 환경 강사가 와가지고 어떻게 하면 전기세가 조금
나오는지 알려줬어요. 그 때 습도도 에너지 사용에 영향을 미친다는 것
을 처음 알았어요.”(홍릉주민 3)
“태양열로 전지 만들고, 태양열로 선풍기 돌리기 만드는 거 해가지고
어린이 프로그램 했었어요. 한 번 어떤 원리인지 아이가 배우면 좋을
거 같아서 참여했어요.” (홍릉주민 2)
후속사업인 에너지자립마을을 진행하며 홍릉동부에서는 공동체의 참여
가 증가하는 모습을 보였다. 하지만 앞서 밝힌 바와 같이 미니태양광 설
치 과정에서는 공동체 참여가 미약하게 나타났다. 
4. 네트워크
두 사례에서 공통으로 나타난 네트워크는 1) 주변 아파트와의 정보 공
유, 2) 정부 기관과의 협력으로 나타났으며, 홍릉동부에서는 추가로 3) 
지역단체와의 교류, 4) 에너지 활동가와의 정보 공유 및 협력이 나타났
다.  
1) 주변 아파트와의 정보 공유 
홍릉동부의 관리비 절약 및 환경상 수상에 대한 사례가 지역에 언론 
보도 등을 통해 지역에 알려지자, 다양한 주체가 홍릉동부의 사례에 대
해 배우고자 해당 아파트를 찾아왔다. 여기에는 지역의 아파트뿐 아니라 
부산 D 아파트 입주자대표자회의 회장, 지역 에너지공사 등의 다양한 주
체가 포함되어 있었다. A 관리소장은 찾아오는 이들에게 전기사용량 데
이터 등의 정보를 모두 공개하고, 사업을 통해 알게 된 팁 등을 알려주
었다. 홍릉동부를 이어 두 번째로 전 세대 미니태양광을 설치한 휘경베
스트빌의 B 관리소장 또한 A 관리소장에게 직접 찾아가 교육을 받은 사
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람 중 한 명이다. 휘경베스트빌의 B 관리소장 역시 미니태양광 설치 이
후 아파트를 찾아온 4명의 주체에게 전 세대 미니태양광 설치 과정을 알
려주었다. 
“나는 아파트 단지에서 외관상 보기 좋게 설치해야 하니까 꼭 자산화
로 해라고 권해요.” (A 관리소장)
주변의 아파트와 정보를 주고받은 데에는 해당 아파트들을 지역에서 
우수 태양광 설치 사례로 각인시키는 데에도 중요한 역할을 하였다. 
2.) 정부 기관과의 협력 
정부 기관과의 협력은 아파트에서 정부 기관에만 요청한 것이 아니라, 
정부 쪽에서의 요청으로도 나타났다. 홍릉동부가 최초로 전 세대 미니태
양광을 설치한 사례로 2017년 서울시 환경상을 수상하고 언론의 집중을 
받자, 서울시 쪽에서는 해당 사례를 미니태양광 확대 사례로 인지하였
다. 이에 홍릉동부의 A관리소장에게 연락하여 서울시의 에너지포럼에 참
석해 해당 사례를 발표해 달라고 부탁을 하였다. 동일한 요청이 휘경베
스트빌 B관리소장에게도 전달되었으나, B관리소장은 일정상의 이유로 참
석하지 않았다. 2018년 7월 23일 ‘발코니형 태양광 미니발전소 시민참
여 활성화 포럼’에서 A관리소장은 홍릉동부의 태양광 미니발전소 설치 
성공사례를 발표하였다. 이 포럼에는 서울시 에너지시민협력과, 연구원, 
시민협의회를 비롯해 아파트 관리사무소장, 입주자 대표, 자치구 공동주
택과, 일반 시민 등 200여 명이 참석하였다. 
3.) 지역단체와의 파트너십 
두 번째로 지역단체와 활발히 연계하여 활동하여 지역단체와의 네트워
크가 형성되었다. 연계가 활발하였던 지역단체는 동대문구 마을네트워크
(동대문 마을넷)라는 동대문구의 주민들 모임이다. 구체적으로 지역단체
는 (1) 홍릉동부의 사례를 널리 알리고, (2) 후속 사업인 에너지자립마을 
활동을 지원하고 (3) 인적 자원을 이용하여 해당 사례지와 전문가집단을 
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연결해주는 역할을 하였다. 
동대문 마을넷은 2012년 동대문 주민 구성의 마을네트워크로 수립되었
다. 타지에서 온 지역활동가가 아닌 동대문구에서 오랜 시간을 주거한 
동네 주민들이 참여하는 조직으로, 직업이나 나이의 편차가 많은 것이 
특징이다(마을넷회원 2 면접자료 발췌). 매달 월요일마다 정기적으로 모
이며 약 20명이 참석한다. 동대문 마을넷에는 마을 공동체 사업 경험이 
있는 주민들이 적극적으로 참여하고 있으며 행정분과, 예술분과 등 각자
의 이력과 적성이 맞는 분과모임이 있다.
동대문 마을넷의 회원 중 서울시 원전하나줄이기 실행위원회에 속해 
있는 회원이 해당 사례를 우수 사례로 적극적으로 소개하였고, 홍릉동부
는 서울시의 에너지포럼에서 우수 사례로 발표하게 되었다. 서울시 에너
지포럼에서 발표한 사례는 홍릉동부가 공식적으로 ‘우수사례’로 지목
되는 효과를 가져왔고, 태양광 관련 업계, 학계 등의 관심 또한 받았다. 
지역 단체와의 네트워크는 공동체에너지가 에너지 활동을 더욱 확장하
는 데도 기여하였다. 에너지자립마을 활동가, 경험자가 다수 포함되어 
있던 동대문 마을넷은 홍릉동부에 적극적으로 에너지자립마을 신청을 권
유하였다. 마침 에너지자립마을에 대한 권유를 받고 있던 홍릉동부 A관
리소장은 동대문 마을넷의 도움을 받아 에너지자립마을 지원서를 작성하
였다. 동대문 마을넷은 홍릉동부의 에너지자립마을 협력기관으로 등록되
어 에너지자립마을의 활동을 지원하게 되었다. 2017년, 2018년 홍릉동부
에서 개최된 ‘에너지자립을 위한 한마음 축제’에서 동대문 마을넷의 
예술분과 모임 회원들이 사회 진행과 밴드공연을 지원하였다. 
“뭔가 태양광 설치 한 걸로 끝나면 안 되니까... 주민들한테 에너지 교
육 같은 것도 시키고 하면 좋겠다. 그래서 에너지자립마을로 진입을 하
시라고 건의도 드렸죠.”（마을넷회원 2).
“마을넷에 행정담당하시는 분들이 계세요. (홍릉동부) 아파트 관리사
무소에서는 에너지자립마을을 어떻게 해야 하느냐. 그래서 저희가 지원
서 작성을 도와드렸어요.” (마을넷회원 2)
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마지막으로 홍릉동부가 에너지자립마을의 교육사업을 실행하는 데 있
어 주민들을 대상으로 에너지 교육이 가능한 외부 전문가 집단을 적극적
으로 소개해 주기도 하였다. 이들은 홍릉동부 에너지 교육에 강사로 참
여해 주민들에게 에너지 관련 교육을 제공하였다. 
4.) 에너지 활동가 및 기타 개인 
홍릉동부는 지역의 에너지 활동가와 활발한 의사소통을 하는 모습을 
보였다. 왕래가 잦은 활동가 중 심층면접 대상이었던 ‘활동가’는 기존 
다른 아파트에서 에너지자립마을을 3년간 주도한 경험이 있는 사람이다. 
홍릉동부의 A관리소장은 에너지자립마을을 진행하며 의문 사항이 생길 
때나 확인받고자 하는 것이 있을 때 활동가에게 바로 전화를 연결하여 
궁금한 사항을 해결하는 모습을 보였다. 
“A 소장님하고는 자주 연락해요. 지난번에 자립마을 사업도 내가 가서
컨설팅해줬고...”(활동가)
활동가는 지역에서 20년 이상을 거주한 사람으로, 근방 아파트나 지역
의 인물들을 잘 알고 있는 사람이었다. 활동가의 에너지자립마을 사업 
경험, 인적 자본, 지역적 정보가 홍릉동부에게는 도움이 되는 것으로 나
타났다. 또한, 활동가는 홍릉동부 이외의 다른 지역의 에너지자립마을과
도 의사소통하기 때문에 자연스럽게 에너지자립마을 간의 정보 공유의 
창구가 되었다. 
종합하여 홍릉동부의 네트워크를 모식도로 표현하면 다음과 같다(그림 
19).
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Ÿ 에너지 전환과 관련된 포럼 및 세
미나 등에서 모범 공동체 사례로 
소개 
Ÿ 2018년도 에너지 보안관 사업에 
홍릉동부센트레빌 아파트 관리소
장 보안관으로 위촉 
동대문구 
맑은환경과 
Ÿ 미니태양광 설치 과정 지원 및 에
너지 자립마을 사업 수행 지원 
지역 주변 아파트 
Ÿ 사업의 기술적 내용, 사업 계획 수
립 및 운영과정에서 알게 된 정보 
[표 20] 공동체에너지 사례 네트워크 요인 분석 
[그림 19] 홍릉동부 네트워크 모식도 
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공유 
Ÿ 문서 공유 
동대문 마을넷
Ÿ 사례지 전 세대 미니태양광 설치 
사례홍보 
Ÿ 인적자원 활용, 전문가집단 연계
Ÿ 후속 사업으로 에너지자립마을 사
업 권유 및 활동 지원 
개인  
에너지자립마을 
활동가, 관련 세미나 
등에서 만난 개인 
Ÿ 각자의 활동과정에서 얻은 경험 공유 
Ÿ 사업 수행 과정에서 필요한 정보 
공유 
5. 정부 지원
앞서 이론적 배경에서 살펴보았듯이, 정부 지원은 단순히 보조금 정책
을 말하지 않는다. 지역공동체가 재생에너지 사업을 시작하는데 있어 재
정적 도움을 줄 수 있는 보조금 정책과 담당 공무원과의 의사소통 수준, 
정책에의 접근 가능성, 정책 제안의 가능성 등이 정부 지원 내에 속한
다. 이 연구에서 해당하는 공동체에너지에 서울시와 동대문구가 미니태
양광 설치비용 지원사업이 큰 역할을 맡았다는 것은 앞서 여러 차례 기
술됨으로 인해 충분히 설명되었다. 따라서 이 항에서는 보조금 정책 이
외에 두 공동체에너지 사례에서 나타나는 정부 지원을 분석하였다. 이에 
관한 정부 지원은 협조적인 의사소통과 정책 제안(예산 편성)으로 나타
났다.  
 두 아파트가 전 세대에 미니태양광을 설치한 데에는 보조금 정책 이
외에 정부 기관과의 소통이 있었다는 것을 알 수 있다. 홍릉동부가 아파
트 미니태양광 전 세대 일괄 설치를 고민했을 당시, 2017년 3월 6일 발
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표된 동대문구의 아파트 태양광 미니발전소 보급사업의 공고에는 저소득
층 100가구, 일반 200가구를 대상으로 각 10만 원씩의 설치 보조금을 지
급하는 것으로 명시되어 있었다. 따라서 371세대 전체에 미니태양광을 
설치하고자 한 홍릉동부의 경우 모든 세대가 보조금 지급 대상이 될 수 
없었다. 이에 아파트 대표조직과 해당 아파트 설치업체로 선정된 A업체
는 동대문구 미니태양광 보급사업의 담당자와 연락하여 추가경정예산을 
요구하였다. 이에 동대문구에서는 협의를 통해 4월 26일 2017년 베란다
형 태양광 미니발전소 추가 지원 계획 공고를 내어 1) 태양광 설치 후 
보조금 지원을 받지 못한 세대와 보조금을 지원받은 세대와의 형평성 유
지, 2) 베란다형 태양광 미니발전소 전 세대에 설치한 에너지자립 시범
아파트에 추가지원이 필요하다는 명목으로 350세대에 추가로 보조금을 
지급하겠다는 내용을 밝혔다(동대문구 2017b). 
“추가경정예산을 세운 이유가 우리가 360세대를 그때 설치를 했는데
300세대 예산을 세운 거를 몽땅 여기다 해주면 다른 데는 지원을 못해
주잖아? 그래가지고 추가경정예산이 350세대인가 얼마 분을 더 세운
걸로 아는데 그러니까 300세대 350세대 더 세워 놓으니까 650세대 중
에서 우리가 360세대 가지고 나머지 290세대 분은 다른데 지원해준거
지. 그런 식으로 한 거예요” (A 관리소장)
2018년에 미니태양광을 설치한 휘경베스트빌은 해당연도 보조 가구 수
를 천 세대로 늘린 동대문구의 보조금 정책으로 362세대를 모두 보조금
을 받고 설치하였다.  B 관리소장은 미니태양광 사업을 진행하는데 있어 
가장 많은 도움을 받은 주체로 동대문구의 사업 담당자를 꼽았다. 휘경
베스트빌에서는 주민들에게 미니태양광에 대해 설명하는데 있어 정부의 
지원을 받았는데, 공문을 통해 동대문구와 서울시의 사업담당자가 직접 
아파트를 방문하여 주민들을 대상으로 사업을 설명하였다. 
“내가 (미니태양광 사업에 대해) 설명을 못하니까 (동대문구) 맑은환경
과에서 오고, 그 다음에 서울시 에너지시민협력과에서 와서 사람들 모
아놓고 한 차례 설명회를 했어요.” (B 관리소장)
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휘경베스트빌에서는 동대문구의 지원사업을 적극 활용하여 아파트 주
민을 대상으로 2018년 여름에‘행복한 불끄기 영화제’를 시행한 적도 
있다. 
“맑은환경과에서 와서 야간에 영화제도 했었어요. 아파트 등 끄라고.
저녁에 행사도 하고. 그러면서 뭐 이런 스크린하고 기계하고 뭐 팝콘
이런 거 음료수. 선물 같은 거 하나씩 다 준비해서 아파트 소등하는 거
동참하라고. 또 여름에 또 바람도 불고 좋은 환경에서해서 주민들 반응
이 아주 좋았죠.”(B 관리소장)
정리해보면 아파트의 공동체에너지 형성에 정부의 재정적 지원과 의사
소통의 원활함이 아파트 전 세대 미니태양광 공동 설치에 큰 영향을 미
쳤다. 또한, 서울시 환경상, 아파트 에너지절약경진대회 수상 등 포상 정
책을 통해 해당 아파트의 사례가 알려지면서 수상금 획득과 아파트의 명
성만 올라간 것이 아니라, 동대문구가 성공적인 미니태양광 설치 자치구
로 인정받았다. 이에 자치구 내 사업 관심이 높아지고 연도가 갈수록 보
조금 지급세대의 수가 늘어나는 등 지원이 증가하는 선순환적인 모습을 
보였다. 
6. 공동체에너지 요인분석 종합
이 절에서는 앞서 이론적 배경에서 도출한 공동체에너지 형성 및 운영
에의 주요 요소를 활용하여 연구 사례를 분석하였다. 연구 결과를 요약
하면 다음과 같다. 
첫째, 조직 요소에서는 아파트 의사결정 과정의 특수성, 과거 에너지 
관련 활동의 경험, 공동체에너지 추진 목표의 단일화, 적극적이고 역량
있는 리더십이 두드러지게 나타났다. 먼저 아파트 내 의사결정기구인 입
대의는 서울시 공동주택관리규약에 따라 아파트 내 주요 안건을 결정할 
수 있는 권한이 있다. 소규모 아파트인 홍릉동부와 휘경베스트빌에서는 
입대의 구성원의 수가 적고, 과거 에너지 절약, 효율화 사업을 통해 에
너지 사업의 경제적 이익을 이해하고 있었다. 이에 관리비를 절감하자는 
- 99 -
목표를 세우고 아파트 자본을 이용하여 미니태양광을 설치하고 공동자산
화를 하는 결정을 빠르게 내렸다. 
아파트 대표조직 쪽에서 일괄적으로 추진하는 것의 장점은 경관을 고
려하여 미니태양광을 한쪽으로 몰아 설치할 수 있었던 것이었다. 기존의 
미니태양광 설치는 경관에의 불만, 혹은 이웃 주민이 태양광을 설치하였
을 때 미설치 가구에서 태양 반사광으로 인하여 불만을 나타내는 경우가 
있었다(권선미‧오주현, 2018). 홍릉동부와 휘경베스트빌은 일괄적으로 전 
세대에 미니태양광을 설치하고 방향을 한쪽으로 설정하여 미니태양광을 
설치함으로써 이러한 문제를 해결하였다. 
마지막으로 미니태양광 사업을 책임지고 이끌어갈 역량 있는 리더의 
존재가 중요하게 작용하였다. 홍릉동부와 휘경베스트빌의 A, B 관리소장
은 직접 주민들을 만나며 미니태양광 설치를 독려하였다. 설치에 불만을 
나타내는 주민들과 원만한 의사소통을 하려 노력하였으며, 최종적으로 
97%, 98%에 이르는 미니태양광 설치를 끌어낼 수 있었다. 또한, 사업을 
진행하고 홍릉동부의 경우 후속 사업까지 진행하면서, 두 아파트 관리소
장은 에너지와 관련한 역량이 증가하는 모습을 보였다. 서울시 에너지 
보안관으로 활동한 것을 예시로 들 수 있다.  
전체적으로 보았을 때, 조직의 역량과 결과는 주민들에게 신뢰를 주는 
것으로 작용하였다. 과거 에너지 사업의 효과, 리더의 역량은 아파트 내 
주민들이 관리소장과 아파트 입대의에 신뢰를 가질 수 있게 하는 요소가 
되었으며 이는 아파트 의사결정기구인 입대의에서 미니태양광 설치를 결
정했을 때 지지와 동의로 이어졌다.  
둘째,  자본의 요소로 공동체에너지 사례를 분석한 결과, 아파트의 이
익잉여금, 장기수선충당금이 사업을 추진하는 데 있어 큰 기반을 조성한 
것으로 나타났다. 주목할 점은, 자본을 활용하는 결정을 내리는 데 있어
서 기존 자본 사용의 수혜가 아파트 공동체로 귀결되었던 경험이 크게 
작용한 것으로 나타났다. 기존 에너지 절약, 효율화 사업이 공동전기 사
용량을 경감하는 결과로 나타나며 아파트 관리비가 절약되었다. 또한 서
울시 에너지절약경진대회, 서울시 환경상을 수상하며 받은 수상금으로 
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다시 아파트 공동체에 에너지 절약‧효율화 물품을 제공하여 그 수혜가 
다시 공동체로 돌아가는 모습을 보였다. 수상 경험은 아파트의 입지를 
높이는 결과로 나타나 사회적인 수혜 또한 있었음을 알 수 있었다.
이렇게 공동체로 자본의 경제적, 사회적 수혜가 귀속되며 아파트 구성
원은 대표조직에 신뢰와 지지를 형성하는 모습을 보였다. 이는 마찬가지
로 주민들이 에너지 관련 활동을 지지하는 결과로 이어졌다. 
셋째, 공동체 참여 요소로 공동체에너지 사례를 분석한 결과, 미니태양
광 사업에 동의하는 간접적인 참여가 존재하고 적극적인 참여는 부재하
였다. 연구에서는 그 이유를 태양광 기술의 특성상 관리를 해야 하는 필
요가 없고, 전 세대에 이미 설치를 했으므로 사업을 확대하여야 하는 필
요가 없었기 때문이라고 보았다. 그렇지만 후속 사업에 따라 공동체 참
여가 달라지는 모습을 보였다. 이는 제3절 전략적 틈새의 가능성에서 다
룰 학습효과의 다른 결과를 가져왔다. 
네 번째, 해당 공동체에너지 네트워크 분석에서는 지역 아파트와 정보
공유, 정부 기관과의 협력, 지역단체와의 협력, 에너지 활동가와의 정보
공유로 네트워크가 존재함을 밝혔다. 두 아파트가 모두 해당하는 네트워
크 형성은 지역 아파트와 정보공유, 정부 기관과의 협력으로 나타났다. 
정부 기관과의 협력은 아파트의 사례를 홍보하고 지역에 알리는 역할을 
하였다. 이에 지역에 교육과 전파 효과를 지니게 되었다. 지역단체와의 
협력은 홍릉동부에서 두드러지게 나타났는데, 동대문 지역 주민으로 구
성된 동대문 마을넷이 홍릉동부에 에너지자립마을 행정에의 지원, 사업 
운영에의 협력, 전문가 연계를 한 것이 나타났다. 활동가와는 일상적인 
정보를 공유하는 정도로 나타났다. 종합해서, 네트워크는 공동체에너지
가 외연을 확장하고 내연을 다질 수 있게 해주었다. 
 다섯 번째, 정부 지원 요소로 해당 공동체에너지를 분석한 결과, 보조
금 사업 정책으로 미니태양광 설치 지원, 미니태양광을 전 세대에 설치
하기 위해 기존 편성된 예산을 증대해 달라는 홍릉동부 측의 건의를 수
용한 협력적 의사소통이 나타났다. 홍릉동부와 휘경베스트빌이 2년 연속
으로 서울시 환경상을 수상하고 에너지절약경진대회에도 최우수상을 수
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상하는 등 전 세대 아파트 미니태양광 공동 설치 사업으로 자치구가 주
목을 받자 동대문구 내 태양광 지원사업을 증대하는 모습 또한 보여 상
호 긍정적인 효과가 있음을 알 수 있었다. 
위 내용을 종합해 보면 미니태양광 전 세대 공동 설치 사업을 추진하
고 운영하는 데 홍릉동부와 휘경베스트빌 모두 중요하게 나타난 요인은 
조직, 자본, 정부 지원이다. 네트워크와 공동체의 참여는 홍릉동부의 후
속 사업인 에너지자립마을 사업 진행 과정 중에 나타났다. 앞서 선행연
구에서 공동체의 참여가 공동체에너지를 형성하고 운영하기 위해 필수적
인 요소로 나타났지만(Seyfang et al., 2013; 이유진, 2016, 박종문 외, 
2017), 해당 연구의 사례에서는 그렇지 않음을 알 수 있었다. 이는 앞서 
말한 아파트의 의사결정 기구인 입대의에서 과반수로 안건을 의결하는 
특성 때문이라고도 볼 수 있다. 아파트 구성원인 입주민등이 사업을 찬
성하고 자신의 세대에 미니태양광 설치를 동의한 것은 과거의 에너지 관
련 활동과 그로 인한 이익의 수혜 경험, 조직에의 신뢰가 있었기 때문으
로 나타났다. 따라서 부진한 공동체 참여를 대신할 수 있었던 것은 복합
적인 요인에서 형성된 신뢰라고 볼 수 있다. 
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[그림 20] 공동체에너지 형성 및 운영 주요 요인분석 종합
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제 3 절 전략적 틈새로의 가능성
이 절에서는 공동체에너지 사례에서 틈새의 작동과정을 살피고 에너지 
전환에 어떠한 역할을 하였는지 알아본다. 이론적 배경에서 살펴본 바, 
틈새가 에너지 전환을 위한 정당성을 확보하기 위해서는 에너지 전환의 
방향성과 맞는 명백한 비전과 기대형성, 네트워크 형성, 학습효과가 나
타나야 한다. 
 
1. 비전과 기대 형성
에너지 전환은 재생에너지를 활용한 소규모 분산적 에너지 생산 시스
템을 지향하고 지역에서 에너지를 생산, 소비함으로써 에너지에 대한 민
주성을 향상하며 에너지에 대한 이용자의 규범 및 행동양식을 변화시키
는 사회기술체계의 전환이다. 
Schot & Geels(2008)에 따르면 명확한 기대와 비전 형성은 틈새에게 
학습의 방향성을 제공하며 주변의 이목을 집중시키고 발전을 보장하는 
역할을 한다. 홍릉동부의 경우에는 이와 정반대 방향으로 에너지 전환의 
목표에 부합하지 않는 비전과 기대로 시작하였지만, 서울시의 에너지 포
럼에서 성공사례 발표, 주변 아파트 및 학계의 관심 등이 이어지며 홍릉
동부 공동체에너지의 비전이 에너지 절감‧절약‧효율화로 고착화 되는 모
습을 보였다. 
비전과 기대 형성에 있어서 두 공동체에너지 사례 모두 에너지 전환에 
부합하는 에너지 절약‧생산의 관심으로 시작하였으나 심층면접을 통해 
조직 전체의 기대는 경제적인 이익에 초점이 맞추어져 있었다는 것을 알 
수 있었다. 휘경베스트빌 공동체에너지는 B 관리소장 개인의 에너지 관
련 관심과 지식으로 인하여 에너지 생산을 위한 미니태양광 설치 사업에 
관심을 보였다. 홍릉동부 공동체에너지 또한 당시 입대의 회장의 에너지 
생산 관심으로 미니태양광 설치사업의 안건이 상정되었었다. 그렇지만 
홍릉동부센트레빌 아파트가 미니태양광 전 세대 공동 설치 사업을 시작
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한 이유로 관리비를 줄여주기 위한 경제적 동기가 가장 주요하게 작용했
다는 것을 심층면접을 통해 알 수 있었다. 그 이후 미니태양광 설치를 
기반으로 에너지자립마을에 선정되며 에너지와 관련한 교육, 활동 등을 
통해 환경적 가치와 에너지 전환에 대한 가치를 서서히 형성해 나가는 
것을 볼 수 있다. 미니태양광 전 세대 설치 덕분에 어렵지 않게 선정될 
수 있었던 에너지자립마을 또한 보조금을 이용하여 마을 공용전기 시설
을 LED로 바꾸어 공용전기 요금 절감의 혜택을 주자는 취지로 시작한 
것이었다. 하지만 에너지자립마을의 사업을 이행하며 주민을 대상으로 
진행한 에너지 교육, 에너지 발전시설(자전거 발전기, 태양광 벤치 등) 
설치, 홍천 친환경에너지타운으로의 견학, 에너지 클리닉 서비스 등은 
자연스럽게 해당 공동체가 경제적 이해를 넘어 환경적 가치를 인식할 수 
있는 환경을 조성하였다. 
“우리 아파트가 미니태양광 해서 에너지 절약했다고 상도 받고, [관련]
플랜카드도 [아파트] 입구에 걸어 놨어요.”(홍릉주민 2)
이러한 변화의 주요한 이유는 이 사례가 성공적인 사례로 주목을 받으
며 사업에 대해 알아보고자 자문을 구하는 다른 아파트로부터의 관심, 
해당 사례를 모범사례로 발표하고 확장하고자 한 서울시의 정책 담당자
의 개입, 그리고 에너지자립마을의 선정으로 인해 실행한 에너지 활동들
로 인하여 미니태양광 전 세대 공동 설치의 환경적 가치가 부각되었기 
때문이다. 
“이거[미니태양광 설치]를 우리 아파트 전체를 다 할 수 있게끔 한다면
개인의 입장에서는 전기를 내가 생산해서 쓰는 게 되는 것이고, 또 정
부나 서울시나 이런데서 추진하고나 하는 정책이 우선 친환경 에너지
를 생산하는 것이 되는 것이고, 또 더 나아가서 보게 되면 원자력 발전
소를 없애면서 친환경 쪽으로다가 에너지 생산을 하자라는 정책뿐만
아니라 나아가서는 이 우주 살리기 쪽으로도 어떻게 보면은 보탬이 될
수 있는, 정책에 호응할 수 있는 길이 아니냐.” (A 관리소장)
A 관리소장의 면접자료에서 볼 수 있듯이 초기에 관리비를 절감하기 
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위하여 시작하였던 미니태양광 사업을 정부의 원전하나줄이기 정책, 친
환경에너지 확산, ‘우주 살리기’ 등으로 그 의미를 확장한 것을 확인
할 수 있다. 
2. 학습효과
공동체에너지 요인 분석 절에서 본 것과 같이 해당 사례 두 곳에서는 
자발적으로 미니태양광을 설치한 주민들이 아닌 아파트 대표조직이 중심
이 되어 추진하였고, 실제 주민들이 체감하는 자부담금도 없었다. 따라
서 학습이라고 할 수 있는 것은 미니태양광 설치 전, 주민을 대상으로 
한 주민설명회에서 미니태양광에 대한 정보를 전파하고 주민들이 수동적
으로 받았던 것을 꼽을 수 있다. 
홍릉동부에서 1차 학습은 아파트의 관리비를 줄이기 위해 미니태양광
을 전 세대에 설치하였다면, 2차 학습은 미니태양광 전 세대 공동 설치
의 성과로 해당 사업을 지역에 전파하는 과정, 에너지자립마을 사업을 
이행하는 과정, 에너지 전환 포럼 등에서 아파트 사례를 공유하며 이루
어졌다. 전략적 틈새 관리 문헌 Brown et al.(2004)은 2차 학습이나 외부 
행위자의 참여는 틈새 내에서 자체적으로 일어나기는 쉽지 않다고 주장
하며 2차 학습이 일어나기 위해서는 다급함(Sense of urgency), 혹은 틈
새의 비전을 지속적으로 다듬는 과정을 마련해야한다고 강조한다(Brown 
et al., 2004). 홍릉동부에서는 에너지자립마을 활동과 네트워크와의 상호
작용, 정부 지원이 2차 학습을 위한 환경을 조성하였다고 볼 수 있다. 
에너지 전환에의 학습이 홍릉동부에서 후속 에너지 관련 활동을 하며 
실현될 수 있었다는 것은 확산사례인 휘경베스트빌 사례와 비교하면 더
욱 명확하다. 2019년 5월 심층면접 당시 휘경베스트빌에서는 에너지자립
마을을 신청할 계획이라고 밝혔다. 따라서 당시까지 홍릉동부와 같은 에
너지교육, 활동, 견학, 축제 등의 사업을 아파트 내에서 하지 않았던 상
황이었다. 휘경베스트빌 주민들을 대상으로 한 면접에서는 주민들이 미
니태양광이 환경에 좋을 것이라는 잠정적인 인식만을 가지고 에너지 문
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제에 어떻게 대응을 하는지, 미니태양광이 환경적으로 어떤 영향이 있는
지를 잘 인지하고 있지 못하는 것으로 나타났다. 다만, 미니태양광을 전
기요금을 아끼는 경제적 수단이라고만 인식하는 경우가 많았다. 이는 미
니태양광을 설치할 때 주민들의 동의를 얻기 위해 경제적인 측면을 강조
하고 이후 에너지와 미니태양광의 상관성에 대한 교육이 부재한 것에 기
인한 것으로 보인다. 
“전기해서 물론 조금이라도 이익이 되는 건데, 거기에도 환경까지 끌어
다가 했으면 좋을 텐데. 그런 것이 홍보가 좀 덜 된 것 같아요.”(휘경주
민 1)
“환경에 좋다고는 하는데, 그 효과는 자세히 몰라요. 절감효과 있는 거
죠. 아무래도 전기를 생산하면 전기요금에 효과 같은 게 있는 거겠죠.”
(휘경주민 2)
휘경베스트빌에 비하여 홍릉동부에서는 2차 학습 효과가 나타날 수 있
는 환경이 조성되었다. 에너지자립마을 사업을 통해 꾸준하게 에너지 교
육을 실시하고 관련 현수막을 아파트 정문, 후문에 게시하였다. 이에 아
파트 주민들은 에너지 사용과 절약에 민감해지는 모습을 보였다. 홍릉주
민 2는 아파트 내 꼭 필요하지 않은 전기를 사용하는 문화를 비판하였
다. 
“저희가 겨울에 여기다가 그런 거 하거든요. 꾸민다고 불 조성하는 거
있잖아요. 왜 우리 트리하면 불(꼬마전구) 다는 거. 그런 것도 굳이 안
해도 되는데. 에너지 절약 한다고 하면서 좀 모순이 아닌가. 그런 불필
요한 전기 줄이는 것도 중요하다고 생각했어요. 이렇게 태양광으로 줄
인다고 하는 것도 중요하지만……. 그런 거(꼬마전구 나무 장식) 사실
의례적이고 필요가 없잖아요. 굳이 뭐 약간 뭐 보기에는 좋을지 모르겠
지만 밤새도록 정말 쓸데없는 전기 나가는 거잖아요.”(홍릉주민 2)
홍릉동부에서 진행하는 에너지자립마을 사업은 주민들이 직접적으로 
혜택을  실감할 수 있는 에너지 진단 및 클리닉 서비스, 에너지 절약제
품 및 절감도구 제공, LED등 교체비 지원 등의 사업을 포함한다. 에너지 
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클리닉 서비스는 서울시에 등록된 에너지컨설턴트가 가정을 방문하여 누
수되고 있는 에너지를 확인하고 에너지 사용 절감의 방법을 조언해주는 
서비스이다. 가정용 에너지절감도구(멀티탭)도 에너지자립마을 사업비로 
각 가정에게 보급한다. 또한 LED등 교체를 신청하는 가정에게 10만 원 
한도에서 교체 비용을 지원해준다. 해당 사업들의 비용은 모두 에너지자
립마을 사업 예산에서 지급된다. 홍릉주민 3은 홍릉동부의 에너지자립마
을 사업 중 에너지 진단 및 클리닉 서비스, 가정용 에너지절감도구(멀티
탭), LED등 교체비 지원의 혜택을 받았다. 홍릉주민 3은 에너지 클리닉 
서비스를 방고 전기를 많이 절약하게 되었다고 말한다. 
“이제는 터치식(멀티탭)으로 하라고 하니까. 내 방에만 껐는데 이제는
세탁기 실도 터치 하라고 해가지고 무조건 꺼져 나가고. ‘어머, 세탁기
가 안 되네’ 하면서 보면 터치가 꺼져있고. 우리 집에 많이 새고 있다
니 나부터 많이 해야지 하면서도 많이 바꾸게 되고. 전기요금이 많이
절약 됐을 거예요.”(홍릉주민 3)
홍릉주민 2와 3의 대답을 보았을 때, 에너지 절약의 필요성에 대해 인
지하고 있지만 홍릉주민 3의 경우, 에너지 절약을 전기요금을 절약하는 
경제적 관점으로 접근하고 있음을 알 수 있다.
홍릉동부 사례를 조사한 김가우‧남궁혜진(2019)의 연구에서는 주민 50
명을 대상으로 미니태양광 설치 후 인식변화를 설문조사를 통해 조사한 
결과, 주민들이 미니태양광에 대해 긍정적인 인식변화를 보였다고 밝혔
다(김가우‧남궁혜진, 2019). 홍릉주민 1은 기존의 원자력, 석탄화력 중심
의 에너지 발전을 지속가능하지 않다고 평가하고, 미니태양광의 설치가 
지속가능한 에너지 체제로 발전하는데 있어 긍정적인 영향을 줄 것 같다
는 생각을 밝혔다. 
“에너지 문제에 대한 생각이 현재는 아직 원전에 대해서 충분히 위험
성이나 문제점을 많이 공감하지 않는 분들도 많이 있고. 원전 관련해서
경제적 이해관계가 있는 사람들이 아직 우리 사회에서 힘이 있잖아요.
그래서 에너지 문제가 현재 잘 안 풀리고 있는데 이게(미니태양광 설
치가) 긍정적인 효과를 줄 수 있을 거 같다라는 생각이 들어요.”(홍릉
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주민 1)
 홍릉주민 1의 경우, 에너지 자립, 기존 시스템에 대한 고찰하는 모습
을 보여 에너지 시민이라고 부를 수 있다. 하지만 홍릉주민 1은 본래 에
너지 관련한 문제에 관심이 있었으며 홍릉동부 전체 공동체 구성원을 대
상으로 보았을 때, 2차 학습의 최종 결과라고 할 수 있는 에너지 시민성
의 함양의 유무는 알기 어렵다. 
Berka & Creamer(2018)는 에너지 시민성 함양 가능성을 보려면 장기
간의 관찰이 필요하다고 강조한다. 에너지 시민성이란 단순하게 에너지 
체계에 대한 지식이 있고, 절약을 하는 것과는 달리, 현재 체계가 당면
한 문제를 적극적으로 해결하기 위해 나서는 성질을 가리키기 때문이다. 
이 연구의 시간적 범위는 원 사례인 홍릉동부가 미니태양광 사업을 고려
했던 2016년 12월부터로, 실제 공동체의 참여가 활발해진 에너지자립마
을이 2017년 6월부터 시작했다는 것을 고려하면 실제로 아파트 내 주민
들의 에너지 시민성 함양 여부를 확인하기에는 시간적 범위가 짧다. 에
너지 시민성 함양을 단정할 수는 없지만 위 언급한 것과 같이 2차 학습
을 위한 환경이 홍릉동부에 마련되어 있다는 것은 분명하다. 주민들의 
에너지의 흐름에 대한 인지, 에너지 소비 행동 검열, 주변에 전파하려고 
하는 모습이 이를 뒷받침한다.  
3. 주체 및 네트워크 형성
1) 아파트 자체로서의 에너지 전환 주체 
이 연구에서 본 공동체에너지 사례는 아파트 공동체 자체와, 아파트 
내의 입주민들 자체로 보았을 때 각각 에너지 전환의 주체로 기능한다고 
볼 수 있다. 
아파트 전 세대가 미니태양광을 사용하여 에너지를 생산하는 시스템은 
기존의 에너지 생산지와 수급지의 불균형 문제를 경감한다. 아파트에 부
착할 수 있는 미니태양광의 용량 자체가 크지 않은 것을 고려할 때 완전
한 에너지 자립은 이루어지기 힘들다. 미니태양광의 적은 용량은 각 세
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대의 전기 생산량이 얼마 되지 않는다고 생각할 수 있다. 그렇지만 홍릉
동부의 에너지 모니터링에서 알 수 있듯이 미니태양광을 설치한 이후 홍
릉동부의 세대전기 사용량은 전체적으로 7.6% 경감하였다. 
또한 아파트가 미니태양광을 설치한 이후 주변의 확산 효과가 있었다. 
이는 미니태양광이 가지는 가시성과 생산자와의 근접성 때문인 것으로 
볼 수 있다.
 홍릉동부에서는 제일 처음 미니태양광 설치를 진행할 때, 무조건적으
로 반대하는 약 20여 가구의 세대가 있었다. 이 중 10세대가 2017년 6월 
전 세대 미니태양광 설치가 완료된 이후 이웃의 미니태양광을 보고 다시 
신청하여 2018년 기준 360세대가 미니태양광을 설치하게 되었다. 다른 
근거 없이 무조건 반대하였던 주민도 주변의 이웃이 쓰는 것을 보고 신
청한 것이다. 이러한 확대효과는 아파트 내부보다 외부에서 더 많이 나
타난다. 홍릉동부와 휘경베스트빌 아파트의 미니태양광 설치는 외부 아
파트에서 대표 단위, 혹은 개인 주민 단위로도 많은 관심을 끌었다. 홍
릉동부의 맞은편에 있는 H 아파트에서는 2016년에는 미니태양광을 아무 
세대도 설치하지 않았지만 올해에는 몇몇의 주민들이 개인적으로 신청하
였다. 
“ 그… 무슨 효과라고 해야 하나요, 주변 아파트 하다보니까 우리 아파
트도 그걸, 예 입소문 같은 거요. 개인들이 이제 설치를 막 시작하는데.
많이 설치했어요. 여기 H 아파트요. 설치가 많아요. 많이 했어요. 개별
적으로 옆 동네 보면서, 아니 저 길 건너 아파트는 설치해가지고 아파
트 값 올랐다더라. 이런 말 나올 거 아니에요. 그거 효과가 있다더라.
이런 말도 나오고. 그래서 설치들 많이 하고. 그리고 또 설치한 업체들
이 그걸 이제 모델로 막 홍보를 많이 하시나 봐요.” (마을넷회원 2)
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[그림 21] 홍릉동부 인근 아파트의 미니
태양광 설치 모습(2019년 6월) 
 
휘경베스트빌은 동부간선도로 하행선 대로변에 위치하여 멀리서도 아
파트와 미니태양광 설치 모습이 한 눈에 들어온다. 아파트 인근에서 상
가를 운영하는 휘경주민 2는 인근 외부 주민들이 태양광 설치 과정과 효
과를 묻는 경우가 많았다고 한다. 
“부러워해요. 저기 저쪽 편 아파트들. 부러워하죠. 단체적으로 이렇게
쫙 했는데. 어떻게 했냐고 물어보고.”(휘경주민 2)
“주변에 쇼핑 할 때 상가에서 ‘(미니태양광 설치) 했더니 어떠냐?’ 라고
물어서 피부로 느끼는 것은 아니지만 좋다는 사람도 있고, 장기적으로
볼 때는 필요한 일이지 않겠느냐 라고 몇 번 이야기 했어요”(홍릉주민 1)
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미니태양광의 가시성은 주변의 이목을 집중시키고, 미니태양광을 설치
한 공동체에너지 내 구성원을 지역에 해당 사업을 홍보할 수 있는 주체
로 만들었다. 성공적인 사례로 입소문이 나고 구성원이 공동체에 대해 
자부심을 가지게 되며 이러한 홍보는 적극성과 정당성을 띄게 되었다. 
공동체에너지가 미니태양광에 대한 지역의 인식을 긍정적으로 바꿀 수 
있는 주체가 될 수 있음을 확인 할 수 있다. 
2.) 네트워크로서의 에너지 전환 주체 
에너지 전환의 관점에서 공동체에너지 사례를 보자면 단순하게 홍릉동
부, 휘경베스트빌 아파트를 에너지 생산을 하는 단일 주체로 인식하지 
않는다. 에너지 전환에 맥락에서 보면 아파트, 시민사회, 정부기관까지 
유기적으로 연결된 네트워크가 형성되어 지역에서 에너지 전환의 주체를 
맡고 있는 것으로 풀이할 수 있다. 그 이유는 위 공동체에너지 요인분석
에서 밝혔듯이 첫째, 학습효과로 인해 아파트 자체 및 구성원이 지역에 
미니태양광 홍보의 주체가 되었기 때문이고, 둘째, 지역 마을단체인 동
대문 마을넷이 해당 공동체에너지 사례를 적극적으로 홍보하고 지원하는 
역할을 맡았으며, 셋째, 정부기관이 해당 공동체에너지 사례를 시민사회
가 이끄는 에너지 전환의 사례로 홍보하며 지속적인 의사소통을 주고받
기 때문이다. 
에너지 전환에 있어 네트워크 내 행위자 간 정보를 주고받을 때, 에너
지 전환에 대한 정당성이 강화된다(Schot & Geels, 2008). 이 사례에서는 
네트워크가 기존 에너지 전환에 대한 전문성이 낮은 홍릉동부 공동체에
너지에게 전문가를 소개하고 전문가가 해당 아파트에서 전환에 대한 교
육을 실시함으로써 에너지 전환에 대한 정당성을 강화하였다. 
이 네트워크의 형성은 다음과 같은 강점을 갖는다. 지역의 맥락을 잘 
아는 주체들끼리 정보를 주고받기 때문에 공동체에너지가 위치한 지역에 
필요한 정보를 수집하고 정보를 정교화할 수 있다. 정보를 공유할 때도 
서로의 맥락을 알고 있어 지역의 상황에 맞춘 적절한 조언 및 토론을 가
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능하게 한다. 이는 공동체에너지를 발전시키고 영향력을 강화하는데 도
움을 주며, 지역 내에서의 네트워크 존재를 견고히 정립할 수 있다. 
이 주체의 형성은 지역 내 재생에너지 전환에도 큰 영향을 미쳤다. 서
울시에서 아파트에 미니태양광을 각 세대에 설치한 뒤, 아파트 자산화한 
경우는 두 아파트가 최초였으며, 공통적으로 동대문구에 위치했다. 2017
년, 2018년 두 아파트가 각각 서울시의 환경상 최우수상을 수상하고, 
2018년 서울에너지포럼에서 홍릉동부의 사례가 우수사례로 발표되면서 
자연스럽게 동대문구는 미니태양광 설치가 활발하고 적극적으로 운영되
고 있는 자치구로 인식되었다. 언론의 주목과 서울시에서의 발표 등은 
동대문구의 미니태양광 설치 보조사업에 탄력을 주었으며, 이러한 내용
은 각종 언론매체에서 2018년 서울시 환경상 시상식에 참여한 동대문구 
구청장의 인터뷰를 기재한 것에서 확인할 수 있다. 
“태양광 미니발전소 설치가 동대문구의 우수한 마을 자치와 결합해 빠
르게 자리 잡고 있다. 앞으로도 안정성과 경제성을 두루 갖춘 태양광발
전에 대한 지속적인 지원을 통해 재생에너지 생산 도시로 굳건히 자리
매김 하겠다”(유덕열 동대문구청장 인터뷰 발췌, 이도, 2018).
동대문구 맑은환경과에서 담당하는 베란다 미니태양광 설치보조 사업
은 2017년에 300대 편성한 것에 이어 추가 예산편성으로 350세대를 더 
추가하고, 2018년에는 그 보다 증가한 1,000세대를 대상으로 보조금을 
편성하였다. 하지만 2017년부터 밀려있던 보조금 신청지원 세대 수를 지
원하기 위하여 다시 추가예산편성으로 300대를 더 추가하여 보조금을 편
성하였다. 자치구 내 미니태양광 확산 기반이 더욱 커지고 있는 것이다. 
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제 4 절 미니태양광 전 세대 공동 설치 공동체에너지
의 특수성
제2절의 공동체에너지 요인분석과 제3절의 에너지 전환의 전략적 틈새
로서의 가능성 분석을 통하여 이 연구에서 살펴본 공동체에너지의 두 가
지 특수성을 도출할 수 있었다. 첫째, 이웃효과와 둘째, 공동체와 에너지 
발전 설비의 근접성이다. 
1. 이웃효과
이 연구에서는 아파트의 공동자산으로 전 세대에 미니태양광을 전국 
최초로 설치한 홍릉동부라는 원 사례와 홍릉동부로부터 해당 사업을 배
워 적용한 휘성베스트빌을 확산사례로 살펴보았다. 앞서 제2절의 4항 네
트워크에서 언급한 대로 홍릉동부가 해당 사업을 통해 서울시 환경상을 
표창 받고 언론의 집중을 받자 인접한 아파트 이외에 제주도와 부산 등
의 타지에서도 사업을 배우고자 견학을 왔다. 그렇지만 실제로 확산이 
일어난 사례는 같은 구에 위치한 동대문구에 있는 휘성베스트빌에서만 
나타났다.
근접한 이웃 아파트에 사례가 확산된 것은 이웃효과에서 그 이유를 추
정해 볼 수 있다. 이웃효과는 태양광 패널 설치 유인에 대해 공간적, 시
간적으로 분석한 연구에서 정량적인 계수로 나타나는 유의한 효과이다
(Bollinger & Gillingham, 2012; Rode & Weber, 2016). Grabziano & 
Gillingham(2015)가 시간적, 공간적으로 태양광 패널을 설치에 이웃효과
를 검증한 결과, 한 가구가 태양광 패널을 설치하면 0.5마일 이내 0.37 
가구가 새롭게 패널을 설치하였다(P < 0.01). 이 이웃효과는 연간 수입, 
전세 여부 등의 사회‧경제적 지표보다 더 유의미한 효과를 가지는 것으
로 나타났다(Grabiziano & Gillingham, 2015: 836). Rode & Weber(2016) 
또한 가정에 설치하는 태양광 패널의 경우 이웃을 모방하는 이웃효과가 
강하게 작용함을 발견했다. 이는 거리가 멀수록 그 영향이 저하되었는
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데, 1km 반경을 넘어서면 이웃효과가 사라졌다(Rode & Weber, 2016: 
47).  Rode & Weber(2016)는 이웃효과의 원인으로 가시성과 이웃간의 
입소문 효과를 꼽았다. 두 연구의 결과는 태양광 정책이 확산되기 위해
서는 경제적 요인보다는 이웃효과 요인을 더 고려해야 함을 나타낸다. 
이 연구에서는 공동체에너지 사례의 형성과 에너지 전환을 위한 전략
적 틈새로서의 가능성을 살펴본 사례연구로 정량적인 분석을 하지 않았
다. 대신, 이 연구에서 수행한 질적 분석으로 이웃효과로 인한 확산을 
가진다는 가정을 세울 수 있다. 그 근거는 다음과 같다. 
먼저, 미니태양광 전 세대 설치가 가지는 강한 가시성이다. 에너지협동
조합이 설치하는 태양광 설비는 보통 대용량으로 도시 근거리에서 잘 볼 
수 없다는 점에 반해, 아파트에 설치하는 미니태양광은 베란다에 설치하
는 구조물로서 원거리에서도 육안으로 쉽게 확인할 수 있다. 아파트 전
체가 일괄적으로 미니태양광을 단지에 설치한 것은 주변의 호기심을 불
러일으켰다. 앞서 기재한 면접자료에서도 아파트 외부 이웃이 아파트 내 
주민에게 미니태양광 설치에 대해 질문하는 것이 여러 번 관측되었다. 
미니태양광을 설치한 주민으로부터가 아니라 주변 이웃이 먼저 설치효과
와 방법 등을 물어보는 것은 미니태양광이 확대되는데 긍정적인 촉매제
로 작용할 수 있다. 또한, 대화의 대상이 신뢰할 수 있는 지역 주민이라
고 인지하는 것은 태양광 설치 모방 가능성을 증가시킬 수 있다(Rode & 
Weber, 2016). 제3절의 아파트 자체로서의 에너지 전환 주체에서 나타난 
인근 아파트의 미니태양광 설치 증대는 이러한 효과를 뒷받침한다. 
다음으로 물리적 거리가 가깝기 때문에 갖는 정보습득의 편리함이다. 
본래 미니태양광 설치에 관심이 있었던 휘경베스트빌의 B관리소장은 홍
릉동부가 미니태양광을 설치하였을 때 바로 해당 아파트를 방문할 수 있
었다. 또한, 아파트 의사결정기구인 입대의 회장 또한 손쉽게 홍릉동부
를 방문함으로써 미니태양광 전 세대 공동설치가 갖는 효과를 인지하였
다. 추가적으로 휘경베스트빌은 홍릉동부와 마찬가지로 동대문구에 위치
하여 있어 행정 정보를 비교적 쉽게 습득할 수 있었던 장점이 있었다. 
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2. 발전설비의 근접성
 두 번째 해당 공동체에너지의 특수성은 재생에너지 설비와 참여 시민
의 물리적 거리가 가깝다는 것이다. 이는 국내의 다른 공동체에너지에서
는 나타나지 않는 특징이다. 국내의 에너지협동조합 사례를 공동체에너
지 개념으로 살펴본 박종문 외(2017)는 에너지협동조합이 다른 협동조합
과 다르게 재화나 서비스를 조합원들의 생활 속에서 느낄 수 없다는 점
을 지목했다. 우리나라 전기수급 체계에는 배전부문에 발전사업자가 참
여할 수 없어 에너지협동조합을 통해 발전한 전기를 조합원들이 바로 사
용할 수 없기 때문이다(손은숙, 2016). 또한, 조합원들이 투자한 재생에너
지 설비는 생활에 근접한 곳보다는 유휴부지나 도심 밖에 설치된다. 특
히, 서울과 같은 대도시에서는 타 지역에 비해 매우 높은 공시지가로 인
해 임대료가 비싸고 태양광발전소를 설치할 부지 자체를 확보하기 어렵
다(고재경 외, 2017). 하지만 아파트 가정에 설치하는 미니태양광은 임대
료나 부지 확보를 신경 쓰지 않아도 되며, 생산한 전기를 가정에서 바로 
쓸 수 있다. 이는 에너지협동조합에서 결여된 접근성을 보완한다. 
미니태양광을 활용한 공동체에너지가 가지는 근접성은 구성원이 에너
지 전환의 주체로 거듭나는데 기여한다. 매달 전기요금고지서에서 재생
에너지 생산, 전기사용량 절감 등 주기가 짧은 모니터링을 할 수 있어 
주민이 실생활에 재생에너지 생산과 효과를 직접 체감할 수 있는 효과가 
있다. 기존 중앙집권적으로 생산되어 지리적으로 멀리 떨어진 곳으로 전
달되는 에너지는 에너지의 사용에 대해 무관심하게 만든다. 반면에 공동
체에너지에서 직접 전력을 생산하고 절감되는 전기요금을 전기요금고지
서를 통해 보는 것은 각 개인을 에너지 소비에 심리적으로 연결되게 만
들고 민감하게 만든다. 앞서 106페이지에 인용한 홍릉주민 2의 면접자료
는 에너지에 대한 인식의 변화를 나타낸다. 
종합해보면, 이 연구에서 살펴본 공동체에너지가 가지는 이웃효과는 
같은 구에 위치한 다른 아파트에 이 공동체에너지가 확산되었다는 점층
적인 함의를 가진다. 발전설비의 근접성은 공동체에너지 내 주민이 자신
이 속한 공동체에 대한 자부심을 향상하고 해당 사업에 대한 확신을 가
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지게 되는 효과를 불러왔다. 
성공적인 공동체에너지는 공동체가 함께 지속가능한 사례를 만들어 나
간다는 의미를 부여한다. 이웃효과와 발전설비의 근접성을 특징으로 하
는 국내 새로운 공동체에너지 사례는 위 면접자료에서도 드러난 것과 같
이 구성원에게 소속감, 내가 속한 공동체가 영향을 만들어 나간다는 긍
지와 자부심을 줄 수 있다. 이은 적극적인 에너지 시민을 양성하기 위해 
좋은 양분을 제공하는 환경을 조성할 수 있다. 
제 5 절 소결
미니태양광을 아파트 전체가 공동으로 전 세대에 설치한 사례는 아파
트의 자본을 사용하여 재생에너지 설비를 설치하고, 그 이익을 아파트의 
구성원이 받는다는 점에서 공동체에너지 개념에 부합한다. 
 제2절에서 시행한 요인분석으로 어떠한 요인이 이 공동체에너지 사례
를 형성하고 유지하는 데 영향을 미쳤는지 알 수 있었다. 해당 공동체에
너지 사례에서는 조직, 자본, 정부 지원이 주요하게 작용한 것으로 나타
났다. 
제3절에서는 에너지 전환에의 기여를 알아보기 위하여 전략적 틈새 관
리 이론을 사용해 공동체에너지가 실제로 틈새로 작동하는지 알아보았
다. 새로운 사회체계에 대한 기대 및 비전 형성, 학습효과, 주체 및 네트
워크 형성을 분석하였다. 그 결과, 홍릉동부는 틈새로 작동하고 휘경베
스트빌은 틈새로 작동하기에는 학습효과나 네트워크 형성이 비교적 약했
음을 알 수 있었다. 그 구분을 짓는 것은 후속 에너지 활동이었는데, 후
속 에너지 활동을 가능케 한 것은 리더십, 네트워크, 정부의 제도 지원
으로 나타났다. 
먼저, 후속 에너지 활동으로 가장 주요하게 보인 홍릉동부의 에너지자
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립마을 사업은 A 관리소장이 맡지 않았더라면 현실화되지 않았을 수도 
있었다. 이는 앞서 기재한 활동가와의 심층면접 자료에서도 나타났는데, 
미니태양광 사업이나 에너지자립마을 사업을 시도하다가 도중에 포기한 
아파트 단지의 이유가 사업을 맡아 끌고나갈 주체가 없었기 때문이라는 
것이었다. 
다음으로 홍릉동부에서 에너지자립마을을 신청하고 활동하며 형성된 
지역 네트워크는 홍릉동부가 에너지 전환의 틈새로 작동하는 데 큰 지원
을 하였다. DECC(2014)에서는 공동체가 적합한 정보, 조언, 전문성에 접
근할 수 있을 때 공동체에너지의 활동이 성공적일 수 있다고 한다. 동대
문 마을넷은 홍릉동부에 에너지자립마을 신청에 도움을 준 것뿐 아니라 
지속적인 정보 교환, 전문가 소개 등을 지원하였다. 이로써 홍릉동부의 
에너지 전환 사업의 수준을 향상하는 데 도움을 주었다. 
 마지막으로 정부의 제도 지원은 홍릉동부가 틈새로 거듭날 수 있었던 
과정에서 ‘에너지자립마을’이라는 적절한 제도를 제공함으로써 중대한 
역할을 하였다. 에너지자립마을 조성이라는 보조금 사업은 아파트에 에
너지 자립과 관련한 사업비를 지원해 마을이 에너지 생산, 절감, 효율화, 
인식강화 등의 교육사업을 진행하도록 한다. 이러한 특성상 홍릉동부라
는 공동체에너지는 환경적, 사회적 영향이 커져 틈새로 작동할 수 있었
다. 아파트 베란다 미니태양광의 사업이 재생에너지의 생산 설비 용량을 
확대하고 도시의 에너지자립도를 증가시키는 데 효과가 있는 것은 분명
하다. 하지만 에너지 전환에 대한 의식을 고취하거나 필요성을 알게 하
는 학습효과는 낮다. 휘경베스트빌에서 주민들이 미니태양광의 환경적 
효과를 알지 못했던 것으로부터 이를 알 수 있다. 에너지자립마을사업은 
마을 내 주민을 대상으로 에너지 교육, 에너지 절약을 위한 컨설팅 등을 
시행하며 의식에의 환기를 지속해서 도모한다. 이에 처음 경제적 이해로 
접근하였던 홍릉동부 공동체에너지는 에너지자립마을이라는 지원사업을 
통하여 공동체의 비전이 환경적, 에너지 전환에의 의식을 함유한 비전으
로 바뀌는 것을 볼 수 있었다. 
Hegger et al(2007)은 틈새가 성공적으로 작동하기 위해서는 기술의 활
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용에 초점을 맞추는 것 보다 컨셉, 비전, 가이드라인 등에 초점을 맞추
어 발전시켜 나가야 한다고 주장한다. 홍릉동부가 에너지 전환을 위한 
틈새로서의 공동체에너지를 형성하게 된 것은 위의 리더십, 네트워크, 
제도의 영향으로 에너지 전환의 비전을 형성하였기 때문이다. 그리고 이 
세 가지 요인은 서로 유기적으로 작용하며 틈새로서의 발전 과정을 이루
어냈다. 
마지막으로 이 연구에서 살펴본 공동체에너지 사례가 기존 국내 공동
체에너지 유형과 비교하여 어떠한 특수성을 갖는지 제4절에서 살펴보았
다. 특수성은 두 가지로 나타났는데, 첫째 이웃효과, 둘째 공동체에너지 
구성원과 발전설비의 근접성이었다. 이웃효과는 미니태양광 전 세대 공
동설치가 갖는 가시성과 인접 장소로 인한 정보습득의 편리함으로 인해 
나타났다. 발전설비의 근접성은 시민들이 미니태양광을 직접 거주 공간 
내 베란다에 설치함으로써 재생에너지에 관해 인식을 형성하는 기제가 
되었다.
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제 5 장 결론
제 1 절 연구결과 요약 및 제언
1. 연구결과 요약
이 연구에서는 에너지 전환을 위한 도구로 주목받고 있는 공동체에너
지에 대해 살펴보았다. 공동체에너지는 지역 공동체의 참여로 재생에너
지에 대한 수용성을 증가시킬 수 있고, 재생에너지 확산으로 저탄소 에
너지 사회를 실현할 수 있다. 또한, 성공적인 공동체에너지 활동은 공동
체 내부와 지역 공동체의 사회 및 경제를 부흥 시켜 다시 공동체에너지
의 역량 증가와 확산에 도움이 되는 선순환적 효과를 가진다. 
국내에서는 공동체에너지에 대한 논의가 부족하고, 그 유형 또한 에너
지협동조합, 에너지자립마을 등으로 한정되어 있다는 제한점이 있었다. 
이에 이 연구에서는 새로운 공동체에너지 유형으로 보이는 사례를 분석
함으로써 공동체에너지 연구에 힘을 싣고자 하였다. 
먼저, 미니태양광을 아파트 전 세대에 공동으로 설치한 것은 공동체에
너지로 기능함을 확인하였다. 아파트 자본을 사용하여 재생에너지 설비
를 설치하였고, 그 이익을 아파트의 구성원이 수혜 받는다는 점에서 이
를 확인할 수 있었다. 
다음으로 새로운 공동체에너지 사례의 형성과정을 살피고 형성 과정에
서 주요하게 작용한 요소를 도출해 본 결과, 조직, 자본, 정부 지원이 중
요하게 나타났다. 자세하게는 공동체에너지 프로젝트를 맡아 이끌어갈 
리더가 있어야 한다는 점이 강조되었으며 자본을 이용하여 활동한 사업
의 결과가 공동체로 귀속되어야 한다는 점을 강조하였다. 이를 통하여 
공동체 내 신뢰를 축적할 수 있으며 이는 해당 공동체에너지에서 영향력
이 매우 낮게 나왔던 ‘공동체 참여’ 요소를 대체할 수 있다. 아파트에
서는 소규모의 입주자 대표 주민이 모여 의결을 내린다는 특징을 고려할 
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때, 의결된 사항을 주민들의 동의를 구하는 과정에서 신뢰와 리더십이 
작용하기 때문이다. 정부 지원의 요소는 미니태양광을 설치할 수 있었던 
제도의 존재와 협력적인 의사소통으로 해당 공동체에너지가 형성되는데 
중대하게 작용하였다. 
네트워크 요소은 그 영향력이 중으로 나타났다. 이는 미니태양광 전 
세대 공동 설치와 관련된 공동체에너지 활동을 공동체에너지 내부의 사
회적‧경제적 자원으로 충당하여 주변 지역 단체나 기관의 도움이 크게 
필요하지 않아서였다. 하지만 후속 사업인 에너지자립마을에서는 행정적 
지원, 사업 참여, 전문가 연계, 외부에의 홍보 등 그 영향력이 큰 것으로 
나타났다. 
정리하자면 조직, 자본, 정부 지원이 해당 공동체에너지 사례가 복제, 
확산되기 위해 선제 고려되어야 하는 요소이다. 
다음으로 해당 공동체에너지 사례가 전환의 틈새로 작동할 수 있는지
의 연구 질문에 답하기 위하여 전략적 틈새 관리 이론을 이용해 그 가능
성을 확인해 보았다. 새로운 사회기술체계에 대한 비전과 기대형성, 학
습효과, 주체 및 네트워크 형성의 세 가지 과정으로 살펴본 결과, 홍릉
동부 공동체에너지는 틈새로 작용함을 알 수 있었고, 휘경베스트빌은 틈
새로 작용하기에는 학습효과와 네트워크 형성에서 부족함을 보였다. 
틈새로서 작동하는 홍릉동부와 그렇지 않은 휘경베스트빌을 비교분석
한 결과, 공동체에너지 사례가 틈새로서 작용하기 위해서는 프로젝트를 
이끌어 갈 리더십, 적합한 정보, 조언, 전문성을 제시할 수 있는 네트워
크, 후속 사업을 지원한 정부의 제도가 필요하였다. 홍릉동부는 네트워
크의 도움과 리더십을 통해 에너지자립마을 사업을 신청하여 후속사업으
로 진행하였다. 에너지자립마을 조성이라는 보조금 사업은 아파트에 에
너지 자립과 관련한 사업비를 지원해 마을이 에너지 생산, 절감, 효율화, 
인식강화 등의 교육사업을 진행할 수 있게 한다. 이러한 특성상 홍릉동
부라는 공동체에너지는 환경적, 사회적 영향이 커져 틈새로 작동할 수 
있었다. 
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마지막으로 틈새의 작동과정을 살펴보며 이 연구에서 분석한 공동체에
너지의 특수성을 발견하였다. 미니태양광을 전 세대에 공동으로 설치하
였기 때문에 큰 가시성을 가졌으며, 이에 근접효과를 가져 주변에 미니
태양광 설치가 확대되는 양상을 보였다. 이는 인근 지역 및 해당 사례를 
배우러 온 방문객들에게 교육 효과를 가지는 것으로 나타났다. 
공동체에너지는 일상생활에 가깝게 위치함으로써 공동체 구성들이 에
너지 생산을 직접 체감하게 할 뿐만 아니라 지역의 다른 주체들에게도 
확산의 효과를 가진다. 이 연구에서 본 특정한 공동체에너지 또한 재생
에너지를 확산하고 주변에 교육 및 확산 효과를 가진다는 점에서 이를 
증명하였다. 또한, 이 공동체에너지는 재생에너지 설비 설치로 아파트 
단지 내 주민들의 인식과 행동을 변화시킬 뿐 아니라, 지역 공동체인 마
을단체와 협업함으로써 지역 공동체의 가치를 에너지 전환, 자립 쪽으로 
구축하는 모습을 보였다. 이러한 기제를 제공한 것은 결국 공동체에너지 
자체이다. 에너지 전환과 지역 공동체 활성화의 계기가 된다는 점에 있
어서 다시 한 번 공동체에너지의 중요성을 인지할 수 있다. 
서울시에서는 2022년까지 100만 가구에 미니태양광을 보급하려는 목표
를 가지고 있다(서울특별시 2017). 도시에는 유휴공간이 부족하여 에너지
협동조합과 같은 공동체에너지가 활동하기에 공간적 제약이 있다. 공동
체에너지 관련 문헌에서도 대부분의 공동체에너지는 교외에서 활동함을 
볼 수 있다. 반면, 이 연구에서 발견한 공동체에너지는 도시 내에서 출
현 가능하며 확대될 수 있는 잠재력이 크다. 도시 내 재생에너지 확대 
정책이 이 공동체에너지를 주목해야 하는 이유이다. 
2. 정책적 제언
 이 연구에서는 앞서 사례를 분석하고 틈새로 작동하는 원 사례와 그
렇지 않은 확산사례를 비교함으로써 에너지 전환에 해당 공동체에너지가 
성공적인 틈새로서 작동하기 위해 보완되어야 할 사항을 알 수 있었다. 
첫째, 해당 유형의 공동체에너지가 틈새로 발전할 수 있도록 중간지원
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조직과의 연계가 필요하다. 이 연구의 사례에서는 동대문 마을넷이 그 
역할을 하였다. 동대문 마을넷을 통하여 전문가 연계, 에너지자립마을 
사업 활동에의 지원은 공동체에너지 내연과 외연을 강화하는 모습을 보
였다. 중간지원조직의 중요성은 이전 에너지 전환과 관련된 문헌에서 반
복적으로 나타난 요소이다. 이 연구에서 본 공동체에너지 사례에서는 환
경적 동기와는 다소 먼 경제적 동기로 사업을 시작하였다. 이에 에너지 
전환의 목표와 결을 같이 하는 비전과 목표를 형성해 나가는 데 관련 중
간지원조직의 필요성이 더욱 강조된다. 
이는 반대로 공동체에너지 외부의 네트워크 존재의 중요함과 공동체에
너지와 네트워크 간의 상호호혜성의 중요성을 강조한다. 단순히 서로의 
존재만으로는 지역 공동체의 역량이 증진되거나 지역 공동체의 가치가 
에너지 전환 쪽으로 선회하지 않는다. 따라서 지역성을 기반으로 네트워
킹을 하거나 정보 등을 제공할 수 있는 제도적 장치를 정부가 제공할 수 
있다. 예를 들어, 공동체에너지와 지역 단체가 함께 모여 네트워킹을 할 
수 있는 포럼 등이 가능할 것이다.  
둘째, 2차 학습을 위한 환경이 조성되어야 한다. 공동체에너지가 활용
하는 재생에너지 기술, 설비 등에 대해 구성원에게 환경적인 효과가 더 
강조되어 보여야 한다. 이 사례에서는 에너지자립마을이라는 후속 사업
을 통해 환경적, 에너지 관련 교육을 하였다. 하지만 이는 참석하는 소
수의 인원을 대상으로 하고 일시적인 효과를 가질 수도 있다. 이에 이 
연구에서는 환경적 메시지를 이용한 교육을 제안한다. 
만약 에너지자립마을과 같은 후속 사업을 하지 않는다고 하더라도 2차 
학습을 위한 정보와 교육의 전달이 필요하다. 이는 기후변화에 대응하여 
재생에너지의 필요성, 미니태양광을 사용하여 절감한 전력량 및 전기요
금의 모니터링 및 전시 등으로 실현할 수 있을 것이다. 
위의 2차 학습을 위한 환경 조성은 체감상 적은 미니태양광의 경제적 
효과 또한 보완할 수 있다. 현재는 가정 당 월별 전기요금 고지서를 통
해 경제적 효과, 혹은 미니태양광의 에너지 생산 효과를 알 수 있다. 미
니태양광 패널 용량이 260~300W인 것을 고려하면 일조량이 적은 공간 
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등에서는 에너지 생산량 및 경제적 혜택을 체감상 적게 느낄 수 있다. 
이에 공동체에너지 구성원이 개인이 에너지 전환의 필요성을 인지하지 
못하거나 미니태양광의 에너지 생산이 에너지 전환에 기여하는 바를 과
소평가하는 경향을 보였다. 기후변화 대응과 에너지 전환과 같이 레짐의 
변화를 요구하는 전환은 그 규모에 따라 개인과 정서적 거리감을 조성하
고 개개인의 노력이 무익하다고 과소평가할 수 있다(Pohlmann, 2018). 따
라서 전체의 전기사용량 절감 및 그에 따른 요금절감을 가시성이 좋은 
공간에 전시하는 등의 노력과 에너지 전환의 필요성, 재생에너지를 생산
하는 공동체에너지로서 에너지 전환에 기여하는 정도 등을 공동체 구성
원에게 전달하는 것이 필요하다. 
효과적인 에너지 전환을 위해서는 기존 정책 레짐과 틈새의 혁신적 실
험 사이의 활발한 상호작용을 통해 레짐이 틈새의 혁신을 수용해야 하
며, 더 나아가 전략적으로 틈새를 육성하고 지원해야 한다(Schot & 
Geels, 2008; 안정배‧이태동, 2016). 이 연구에서 에너지 전환을 위한 틈새
로서 이미 그 영향력을 보여준 공동체에너지 사례를 살펴보았다. 기존에
는 없던 창의적 혁신을 개발한 이 공동체에너지가 가진 파급력을 제한하
지 않도록 정책적 수용과 지지가 필요하다. 
제 2 절 연구의 한계와 후속 연구 제안
이 연구에서는 미니태양광을 전 세대에 설치하고 전 세대 공동 설치를 
이룬 성공 사례를 비교 분석하였다. 두 사례 다 성공사례로써 공동체에
너지 형성과정에서 중요하게 나타난 요인이 비슷하게 도출되었다. 하지
만 두 사례 모두 공동체 내부의 경제적, 사회적 자본이 단단한 사례로서 
그렇지 않은 사례에서는 어떠한 장애 요인이 나타날 수 있을지에 관해 
확인이 어려웠다. 
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 또한, 이 연구에서 주목한 사례가 틈새로서 전환을 장기적으로 이끌
어 갈 수 있을지 단언하기에는 연구대상의 시간적 범위가 짧다는 한계가 
있다. 앞서 이론적 배경에서 밝힌 대로 틈새가 레짐의 변화를 이끌어 내
기 위해서는 복제, 확대, 번역의 과정이 필요하다. 또한, 단기적 연구 시
간에 따라 오랜 시간에 걸쳐 함양되는 에너지 시민성을 확인하지 못하였
다는 점이 있다. 
따라서 이 연구에서는 후속연구로 다음을 제안한다. 
첫째, 해당 공동체에너지에서 미니태양광 설치에 대해 교육받았지만, 
실제로 실현해 내지 못한 사례와의 비교연구를 진행할 수 있다. 이 연구
는 해당 유형의 공동체에너지가 형성되는 데 영향을 주는 요인을 더욱 
정교하게 도출할 수 있다. 
둘째, 특정 시간이 지난 후 해당 공동체에너지의 지속가능성을 확인하
여야 한다. 이는 해당 공동체에너지가 시간의 변화에 따라 틈새로서 역
할을 지속하는지, 발전 과정에서 영향을 미친 요인이 무엇인지를 확인할 
수 있다. 
전환은 장기적인 과정으로 현재 에너지 전환의 현황과 수준을 진단하
기는 어렵다. 그렇지만 여태껏 축적된 연구들과 사례들은 우리가 전환의 
과정에 있다는 것을 나타내 준다. 우리나라에서 공동체에너지가 형성되
고 활동한 역사는 아직 짧다. 국내 기존 사례연구는 기존 공동체에너지 
유형인 에너지협동조합과 에너지자립마을이 틈새로서 작용하는 것을 증
명하였다. 이 연구는 국내에서 새로운 유형의 공동체에너지 사례를 발견
하고 틈새로서의 작동이 가능하다는 것을 증명함으로써 틈새가 성숙해지
고 다양화되고 있다는 점을 시사하였다. 
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The Role of Community Energy
for Energy Transition
- Case Study on the Apartment Community
Installed Household Solar Photovoltaic
Panels -
Jo, Eunbyeol
Department of Environmental Planning
Environmental Management Major
The Graduate School of Environmental Studies
Seoul National University
‘Community energy’ refers to activities in which members of the
community participate to generate outcome using renewable energy,
and the community is in the scope of benefits. A growing literature
suggests that community energy’s local socio-economic and
environmental benefits can be ‘strategic niche,’ which can induce a
transition to a sustainable and distributed energy system from
grassroots innovation. While community energy discourse in Korea
has been constraint with limited types of cases, this research
- 137 -
identified and conducted a case study on newly found community
energy cases: Hongreung-Dongbu Centreville Apartment (Hongreung)
and its expanded case, Huigyeong Bestville Apartment (Huigyeong).
Hongreung was the first case in Korea to install small PV in each
household balcony in apartments using the apartment’s joint fund
with the assistance of Seoul city’s ‘Balcony solar photovoltaic(PV)
panels installation subsidy’ program. This study aimed to find
developmental factors in the community energy, verify the cases’
possibility to function as a ‘strategic niche’ for the energy transition
and extract distinctive features of the cases compared to existing
Korea community cases.
The findings from qualitative research showed that three factors
played essential roles in the formation of the cases: group, capital,
and governmental support. In the group factor, leadership and
accumulation of past energy-related projects experience in the
apartments formed trust in the community. Financial capital played a
critical role in obtaining agreement from each household to install the
PV in their balcony. Lastly, the governmental support not only
provided the subsidy to supplement the cost of PV but also showed a
willingness to work with the local community to accept their request
of raising the subsidy budget.
Beyond the formation of community energy, the study examined
whether the cases can perform as strategic niches for the energy
transition. Adopted the ‘strategic niche management’ framework, the
analysis presented that Hongreung operates as a strategic niche,
whereas Huigyeong does not. The distinction made with the presence
of subsequent community energy project, The Energy Self-Sufficient
Village program, financially supported by the Seoul City. The factors
that enabled Hongreung to run the program were found to be
- 138 -
leadership, network partnership that can provide connections and
information, and the government support for the program. The
program increased community engagement with the sustainable
energy system, but the study did not found evidence whether the
community members have grown “energy citizenship” due to the
shortage of research duration.
Lastly, the distinctive features of the study cases were found to be
the neighborhood effect and proximity between the participants and
the PV system. The neighborhood effect induced from the high
visibility of the PVs as well as word-of-mouth impact influenced
local people nearby the cases to install the balcony PV system. The
proximity between the participants and the PV system increased the
social acceptance of renewable energy and again, contributed to the
neighborhood effect.
The discussion in this paper suggests areas where the government
can investigate and provide political tools to enhance the development
of this newly found community energy project in Korea. The research
cases in this paper proved to have great potential in delivering local
socio-economic benefits as well as becoming a strategic niche to the
energy transition. Considering that most of the community energy
projects have been remote from urban areas, the research provides a
new outlook for the energy transition in urban areas.
keywords : community energy, energy transition, renewable
energy, household photovoltaic panel, strategic niche, community
mobilization
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